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FÖRORD. 


För  författaren  av  denna  avhandling  har  det  vanliga  inträffat, 
att  den  uppgift,  som  ursprungligen  föresvävat  honom,  ganska  snart 
visat  sig  alltför  vittomfattande  och  krävande.  Vad  som  nu  före- 
ligger,  är  ju  endast  ett  fragment.  Den  pä  akademiska  avhandlingars 
titelblad  sä  ofta  förekommande  romerska  ettan  hade  i  utomordent- 
lig  grad  varit  pä  sin  plats.  För  en  klar  belysning  av  brytningen 
mellan  olika  tankelinjer  i  Herrmanns  teologi  skulle  givetvis  en  äter- 
gäng  tili  Ritsehl,  Schleiermacher  och  Luther  varit  erforderlig,  en 
uppgift,  inför  vars  krav  författaren  helt  naturligt  mäst  kapitulera. 
Även  med  avseende  pä  de  anspräklösa  detaljundersökningar,  som 
nu  framläggas,  har  författaren  ett  klart  medvetande  om  framställ- 
ningens  ofullständighet  och  bristfällighet.  Till  en  del  torde  dock 
den  föreliggande  framställningens  form  kunna  försvaras  genom  en 
hänvisning  tili  att  materialet  —  Herrmanns  teologi  —  pä  de  under- 
sökta  punkterna  knappast  medger  en  mera  systematisk  samman- 
arbetning  av  de  skilda  tankemotiven. 

Beträffande  avhandlingens  första  kapitel  torde  kanske  behöva 
understrykas,  att  författaren,  därest  ej  annorlunda  otvetydigt  fram- 
gär  av  sammanhanget,  nöjer  sig  med  att  reproducera  Herrmanns 
tankar.  Ett  »enligt  Herrmanns  uppfattning»  har  kanske  ej  inskju- 
tits  füllt  sä  ofta,  som  det  varit  önskligt  för  att  tydligt  marker a 
detta.  — 

Att  vid  detta  tillfälle  frambära  ett  vördsamt  tack  tili  de  lärare 
vid  Upsala  universitet,  under  vilkas  ledning  jag  fätt  bedriva  mina 
studier,  har  jag  djupa  skäl.  I  första  hand  har  jag  att  betyga  min 
stora  tacksamhetsskuld  tili  Professor  Einak  Billing,  som  riktat  mina 
tankar  pä  den  uppgift,  som  de  senaste  ären  sysselsatt  mig  och  pä 
allt  sätt  understött  mitt  arbete.  Frän  honom  har  jag  ocksä  mot- 
tagit  de  mest  betydande  impulserna  under  mina  teologiska  studier. 
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Med  vördnad  ocli  tacksamhet  mäste  jag  ocksä  erkänna  den  förbin- 
delse,  i  vilken  jag  stär  tili  Professor  Edgar  Keuterskiöld,  sora 
inte  minst  genom  personligt  tankeutbyte  och  aldrig  svikande  npp- 
muntran  varit  mig  tili  ojämförligt  stöd. 

För  värdefull  lijälp  med  korrekturläsningen  har  jag  att  tacka 
jämte  min  Moder  mina  vänner  Docenten  Torsten  Bohlin  och  Pastor 
Torsten  Ysander  samt  Fil.  o.  teol.  kand.  H.  Lindroth. 

Upsala  i  februari  1920. 

Sigfrid  von  Engeström. 
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Förkortningar. 


Vid  anförandet  av  författare,  av  vilka  endast  ett  arbete  begagnats,  har 
jag  i  det  följande  ofta  nöjt  mig  med  att  utsätta  endast  författarens  namn. 
Kants  och  Herrmanns  verk  äro  genomgäende  citerade  genom  hänvisning  tili 
bokens  titel  utan  medtagande  av  respektive  namn.  Dessutom  ha  följande 
förkortningar  använts : 

Grl  =  Kant,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

M.  d.  S.     =    »     Metaphysik  der  Sitten. 

Prol.        =    »  Prolegomena. 

pr.  V.       =    »     Kritik  der  praktischen  Vernunft. 

r.  V.         =    »     Kritik  der  reinen  Vernunft.2 

Rel.  bl.  V.  =  »  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft, 
Urt  =    »     Kritik  der  Urteilskraft. 
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=  W.  Herrmann,  Ethik. 


Dar  ej  annorlunda  säges,  cite- 
ras  efter  femte  tyska  upplagan. 
Christlich-protestantische  Dogmatik  (Kul- 
tur der  Gegenwart). 
Die  Gewissheit  des   Glaubens  und  die 

Freiheit  der  Theologie. 
Die  Lage  und  Aufgabe  der  evangelischen 

Dogmatik  in  der  Gegenwart. 
Die  mit  der  Theologie  verknüpfte  Not 

der  evangelischen  Kirche. 
Offenbarung  und  Wunder. 
Die  Religion  im  Verhältnis  zum  Welter- 
kennen und  zur  Sittlichkeit, 
Religion  och  historia. 
Religion  und  Sittlichkeit. 
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Der  Verkehr  des  Christen  mit  Gott. 
Die  sittlichen  Weisungen  Jesu. 
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=  Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche. 
=  Theologische  Studien  und  Kritiken. 
=  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche. 


Inledningr. 


Ernst  Troeltsch  betecknar  i  sin  Studie  över  Herrmanns  Ethik  detta 
arbete  som  ett  av  den  mivarande  teologiens  mest  mogna,  djuptänkta 
och  frigjorda  verk.1  Det  är  enligt  hans  uppskattning  icke  en  undersök- 
ning  jämte  andra,  »die  einem  Rezensenten  leichtes  Brot  geben»,  ntan  ett 
verk,  som  oemotständligt  driver  läsaren  mitt  in  i  den  modärna  etikens 
och  därmed  ocksa  teologiens  centrala  problem.  Pa  liknande  sätt  uttalar 
sig  fran  helt  andra  teologiska  utgängspunkter  E.  Billing  i  Zeitschrift  für 
Theologie  und  Kirche  1903,  dar  Herrmanns  Ethik  förklaras  vara  mera 
lämpad  än  nägot  annat  arbete  tili  utgängspunkt  för  den  System  atiskt- 
teologiska  diskussionen  under  den  närmaste  —  och  ej  blott  allra  när- 
maste  —  tiden.2 

Det  torde  icke  vara  svart  att  mangfaldiga  exemplen  pa  en  sadan 
värdesättning  av  ifrägavarande  etik.  Gründen  härtill  torde  förnämligast 
vara  att  söka  i  tvenne  omständigheter.  Forst  och  främst  kännetecknas 
Herrmanns  Ethik  liksom  hans  författarskap  i  övrigt  av  en  sällsynt 
koncentration  kring  ett  fatal  grundläggande  tankar,  som  han  ej  tröttnar 
att  föra  fram  i  olika  sammanhang.  I  sin  knapphet  och  koncentration 
erbjuder  tillika  hans  framställning  bilden  av  en  skarpt  markerad  Ständ- 
punkt. Denna  utmärkes  av  en  utomordentlig  skärpa  i  problemställ- 
ningen  samt  av  den  energi,  varmed  äskadningens  olika  moment  äro 
sammanarbetade  tili  ett  helt.  Härmed  är  naturligtvis  icke  sagt,  att  hans 
äskädning  är  f ri  frän  inkonsekvenser.  Men  där  sadana  pa  viktigare  punk- 
ter föreligga,  torde  de  vara  en  följd  av  motsättningar,  som  implicite  före- 
ligga  i  själva  hans  grundkonception.  För  det  andra  kännetecknas  hans 
framställning  av  en  osedvanlig  psykologisk  träffsäkerhet  och  djup  i  teck- 
ningen  av  det  moraliska  och  religiösa  livet.  Med  füll  rätt  karakteriserar 
Troeltsch  hans  framställning  av  trons  uppkomst  som  ett  mästerligt 
bidrag  tili  den  psykologiska  behandlingen  av  de  teologiska  problemen.3 


1  Gesammelte  Schriften  II,  570.  2  s.  267.  3  a.  a.,  s.  574. 

1  —  19369.    S.  von  Engeström. 
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Herrmanns  teologiska  skrifter  äro  tillika  documents  humains  av  högsta 
värde.  Detta  gör,  att  de  tillvinna  sig  erkännande  langt  utanför  kretsen 
av  dem,  som  acceptera  hans  teologiska  Standpunkt. 

I  den  teologiska  litteraturen  har  Herrmanns  författarskap  blivit 
föremal  för  mer  eller  mindre  ingaende  behandling  i  mänga  olika  sam- 
manhang.  Sa  torde  det  vara  mycket  fä  arbeten  rörande  den  syste- 
matiska  teologiens  principfrägor,  vilka  icke  ägna  grundlig  uppmärk- 
samhet  ät  en  »Auseinandersetzung »  med  Herrmann,  t.  ex.  Ihmels:  Die 
christliche  Wahrheitsgewissheit,  Leese:  Die  Prinzipienlehre  der  neueren 
systematischen  Theologie,  Göransson:  Undersökning  av  religionen  etc. 
Pa  enahanda  sätt  förhäller  det  sig  med  översiktsarbeten  av  olika 
slag.  Särskilt  hans  uppfattning  av  trons  grund  har  blivit  ytterligt  liv- 
ligt  debatterad.  Bland  de  mera  betydande  inläggen  i  denna  debatt 
mä  nämnas  Kahler:  Der  sogenannte  historische  Jesus  und  der  biblische 
Christus,  samt  ett  flertal  artikiar  av  olika  författare  i  Zeitschrift  für 
Theologie  und  Kirche  särskilt  under  1890-talet.  Herrmanns  kunskaps- 
teoretiska  förutsättningar  ha  frän  flera  sidor  blivit  föremal  för  kritik 
bl.  a.  av  Lipsius,  Pfleiderer  och  Natorp. 

Med  anledning  av  1  :a  upplagan  av  Herrmanns  Ethik  skrev  Troeltsch 
1902  i  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche  en  omfattande  uppsats  över 
den  etiska  askadning,  som  uppbär  dennes  teologi,  tillika  innehällande 
en  skizzering  av  hans  egen  etiska  grundaskadning.1  Han  förklarar  sig  där 
füllt  ense  med  Herrmann  däri,  att  den  systematiska  teologien  bör  behand- 
las inom  etikens  ram.  Men  rörande  sättet  för  utförandet  payrkar  han  be- 
tydande »kompletteringar»  utöver  vad  Herrmann  presterat,  vilka  —  efter 
vad  det  vill  synas  —  fullständigt  genombryta  heia  dennes  askadning. 

Troeltsch  stannar  särskilt  inf ör  fyra  punkter  i  Etiken :  def initionen 
av  sedligheten  i  överensstämmelse  med  Kant,  identifieringen  av  Kants 
formalistiska  moraläskädning  med  den  kristna  sedligheten,  framhävandet 
av  den  kristna  tron  som  oundgängligt  villkor  för  det  sedliga  idealets 
förverkligande,  slutligen  det  konkreta  utgestaltandet  av  det  sedliga 
livet  pa  grundvalen  av  den  kristna  tron.  Den  Kantska  formalismen 
bör  enligt  honom  »utbyggas»  med  tillhjälp  av  en  teori  om  objektiva 
kulturvärden  samt  specifika  religiösa  värden,  emedan  ■  den  formella 
sedelagen  ej  ensam  förmär  reglera  det  sedliga  livet.  Den  sinnelagets 
etik,  som  Herrmann  i  anslutning  tili  Kant  förfäktar,  mäste  fullständigas 
genom  fastställande  av  objektiva  »Güter»,  som  helt  enkelt  upptagas 
ur  historien,  »i  vilken  de  växa  fram  och  i  vilken  de  under  beständigt 
arbete  utformas  nach  ihrem  Notwendigkeitskerne».2    Det  handlande 

1  Införd  i  Troeltsch:  Ges.  Schriften  II,  s.  552—672.  2  ibidem  623. 
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under  självständig  visshet  om  handlandets  riktighet,  som  Herrmann 
i  överensstämmelse  med  Kant  fordrar,  kan  ej  fasthallas  som  det  enda 
ur  moralisk  synpunkt  tillfredsställande;  livets  invecklade  förhällanden 
nödvändiggöra,  att  utrymme  lämnas  för  ett  visst  matt  av  probabilism. 
Den  sedliga  strävan  kan  ofta  ej  nä  högre  än  tili  en  efter  bästa  förstand 
och.  samvete  verkställd  anslutning  tili  sedliga  genomsnittsomdömen 
eller  auktoriteter.  Häri  ligger  probabilismens  oförnekliga  och  ofrän- 
komliga  berättigande.1  — ■  Herrmanns  identifiering  av  Kants  formalism 
med  Jesu  sedelära  beror  pä  ett  förbiseende  av  väsentliga  stycken  i  den 
sistnämnda.  Over  och  vid  sidan  av  kärleken  tili  nästan  star  i  den  kristna 
moralen  kärleken  tili  Gud.  »Guds  rike  är  naturligtvis  icke  människornas 
förenande  genom  samfällt  erkännande  av  avtonomiens  lag  säsom  av  Gud 
i  människornas  hjärta  nedlagd  .  .  .  utan  en  underfull  Guds  gäva,  nägot 
alltigenom  objektivt,  människornas  gemenskap  i  fullkomlig  frid  och 
fullkomlig  kärlek  ...  ett  rike  i  vilket  man  skadar  Gud  och  i  vilket 
de  barmhärtiga  erfara  barmhärtighet.  »2  —  I  fraga  om  den  tredje  punkten 
i  Herrmanns  Ethik,  vilken  Troeltsch  behandlar,  gör  han  gällande  en  i 
det  närmaste  diametralt  motsatt  Standpunkt.  Om  Herrmann  formulerar 
sin  uppfattning  med  orden:  Ej  tili  en  ny  lag,  utan  tili  en  bättre  rättfär- 
dighet  (eller  rättare:  tili  rättfärdighet)  ville  Jesus  förhjälpa  män- 
niskorna,  sä  blir  denna  sats  helt  enkelt  av  Troeltsch  omvänd:  En  bättre 
rättfärdighet  vinna  människorna  icke  genom  Kristus,  men  han  förhjälper 
dem  att  upptäcka  nya  värden.  Indirekt  föras  vi  därigenom  visserligen 
tili  en  relativt  högre  Ständpunkt.  Men  det  kan  icke  fasthallas  att  Jesus  i 
absolut  mening  är  frälsaren.  Här  överkorsar  Troeltsch  utan  vidare  en  av 
grundtankarna  i  Herrmanns  teologi.  —  Eörande  det  konkreta  utforman- 
det  av  det  sedliga  livet  urgerar  han  den  oöverkomliga  motsättningen 
mellan  kristendomens  (bergspredikans)  jenseitsmoral  och  varje  i  det 
modärna  kulturlivet  tillämplig  diesseitsmoral.  Till  denna  fräga  har 
enligt  honom  Friedrich  Naumann  i  Brev  om  religionen  sagt  det  bästa, 
som  kan  sägas.  Det  modärna  livet  kan  ej  regieras  utifran  kristendo- 
mens högsta  värde,  Gudsgemenskapen.  Jämte  det  religiöst  orienterade 
ethos  fordras  andra  därmed  parallellt  gäende  värdesättningar,  i  vilka 
inomvärldsliga  kulturmäl  tillskrivas  ett  objektivt  värde  säsom  »Selbst- 
zwecke». Den  sä  uppkommande  humanitetsmoralen  och  den  religiösa 
moralen  utesluta  varandra  ätminstone  delvis.  Den  ena  moralen  är  till- 
lämplig  i  vissa  äldrar  och  stand,  den  andra  äterigen  har  företrädet  pä 
sitt  gebit.  »Je  nach  der  Stärke  der  natürlichen  Anlage  oder  der  Fügung 


1  S.  634.  2  S.  622. 
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besonderer  Lebensschicksale  werden  die  einen  Gruppen  mehr  dem  spezi- 
fisch religiösen  Zweck  einseitig  sich  widmen  im  geistlichen  Beruf,  im 
Missionsberuf,  in  der  Krankenpflege  oder  im  stillen  Grüblertum  und  der 
Weltentsagung.  Die  andern  werden  nach  Talent,  Neigung  und  Lebens- 
stellung sich  den  humanen  Zwecken  widmen  im  Dienst  des  Staates,  des 
Rechts,  der  Wirtschaft,  der  Wissenschaft,  der  Kunst,  wobei  der  Dienst 
für  die  Sache  sogar  oft  Unterordnung  persönlicher  Christlichkeit  unter 
die  Notwendigkeit  des  Arbeitsgebiets  verlangt  wie  beim  Staatsmann.  »* 
Sä  är  det  helt  naturligt,  att  unga  människor  med  en  viss  exklusivitet 
hänge  sig  ät  kulturvärdena.  Forst  vid  en  mera  framskriden  älder  öppnas 
blicken  för  det  personliga  livets  djup,  för  värden  ovanom  jordelivets 
sfer.  Kierkegaard  och  Tolstoi  äro  i  detta  avseende  paradigm.  De 
prövade  först  —  i  sin  ungdom  —  livet  i  heia  dess  bredd,  innan  de  reste 
sitt  krav  pä  världsfränvändhet.  Trots  den  ofränkomliga  polaritet,  som 
bestar  mellan  den  religiösa  moralen  och  humanitetsmoralen  och  som 
icke  kan  utjämnas  genom  nägon  formel,  är  dock  idealet,  att  humanitets- 
strävandena  fattas  säsom  en  förberedelse  tili  det  religiösa  stadiet  samt 
att  de  vid  djupare  personlig  utveckling  adlas  genom  en  religiös  livssyn. 

Av  det  anförda  framgär  att  Troeltsch  icke  —  annat  än  pa  enskilda 
punkter  —  underkastar  Herrmanns  Ethik  en  immanent  kritik  utan 
mera  som  ett  ä  propos  därtill  framlägger  sin  egen  Ständpunkt.  Trots 
knapphändigheten  i  de  givna  antydningarna  torde  det  ocksä  vara  klart 
att  hans  egen  frmställning  är  toto  coelo  skild  frän  det  verk,  vars  »wesent- 
liche Grundgedanken»  han  säger  sig  dela.  Hans  etik  bygger  pä  en  om- 
fattande  kulturteori,  han  hävdar  i  bokstavligaste  mening  en  dubbel 
moral  —  en  modifierad  Thomism  (jmf  s.  666  och  Troeltsch,  Soziallehren 
s.  263 ff.)  — ;  han  anser,  att  det  sedliga  livet  i  mänga  fall  ej  kan  höja  sig 
över  probabilismens  nivä  och  tili  sist;  det  djupaste  i  fromheten  är  för 
honom  den  mystiska  Gudsgemenskapen,  religionen  har  sälunda  ej  allt- 
igenom  karaktären  av  sedligt  viljande.2 

Mera  kongenial  med  Herrmanns  Ethik  är  Billings  nyss  nämnda 
studier  Ethische  Grundfragen  des  evangelischen  Christentums.  Den 
syftar  likaledes  tili  en  komplettering  av  Herrmanns  ständpunkt.  Där 
betonas  önskvärdheten  av  att  den  etiska  undersökningen  lägges  pä  en 
bredare  bas,  att  sälunda  ej  etikens  utgängspunkt  sökes  endast  i  indi- 
viduella  förtroendeförhällanden  utan  att  den  självbesinning  som  är 
etikens  metod  även  utsträckes  tili  en  besinning  över  de  impulser  av 
etiskt  väckande  art,  som  förmedlas  genom   samhällets  lagar  samt 


1  S.  664.  2  S.  621  A. 
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framför  allt  tillföras  oss  ej  blott  genom  intrvck  av  andra  människors 
sedliga  överlägsenhet  —  varigenom  vart  förtroende  väckes  —  utan  ej 
mindre  genom  den  kärlek  de  bevisa  oss.  Vad  det  sistnämnda  momentet 
betraf far,  den  osjälviska  kärlekens  sedligt  väckande  niakt,  bar  Herr- 
mann i  verkligbeten  ej  förbisett  den,  vilket  Billing  uttryckligen  ocksa 
f r amballer  (jfr  s.  283).  Han  betraktar  osjälvisk  kärlek  som  betingelse  för 
att  en  männska  verkligen  skall  inge  förtroende.  I  etiken  lämnas  bärom 
blott  mera  sporadiska  antydningar  —  i  paragrafen  om  förtroendeför- 
hallandet  förbigas  saken  fullständigt.  I  Lage  und  Aufgabe  der  evan- 
gelischen Dogmatik  uttalar  sig  Herrmann  emellertid  direkt  pä  ett  sä- 
dant  sätt  om  betingelserna  för  förtroende,  att  kärleksmomentet  kom- 
mer füllt  tili  sin  rätt.  »Von  der  Macht  des  Guten  allein  fühlen  wir 
uns  geschieden  in  unserm  Schuldgefühl,  und  von  aller  Freundlichkeit, 
die  uns  begegnet,  scheidet  uns  der  Gedanke,  das  nur  das  Gute  das  Recht 
hat,  uns  zu  beherrschen.  Nur  die  Vereinigung  von  beiden  bricht  in 
uns  allen  Widerstand.»1  Med  andra  ord:  blott  föreningen  av  kärlek 
och  sedligt  allvar  väcker  vart  obetingade  förtroende. 

Utom  de  nämnda  tvenne  tidskriftsartiklarna  samt  diverse  mindre 
anmälningar  föreligga  nägra  avhandlingar  uteslutande  ägnade  at  Wil- 
helm Herrmann.  Den  tili  tiden  första  är  Goguels  Wilhelm  Herrmann 
et  le  probleme  religieux  actuel,  av  ar  1905.  Med  relativ  utförlighet 
refererar  och  diskuterar  han  Herrmanns  Standpunkt  i  olika  princip- 
fragor.  Inledningsvis  ger  han  en  överblick  över  Herrmanns  förfat- 
tarskap  samt  behandlar  därefter  i  kap.  II  och  III  dennes  uppfattning 
av  religionens  väsen,  trons  förhällande  tili  vetenskapen,  teologiens  upp- 
gift  och  den  religiösa  trons  positiva  innehäll.  Ett  särskilt  kapitel 
är  ägnat  ät  Herrmanns  etik  sadan  den  föreligger  i  Etikens  första 
upplaga.  Goguel  har  icke  egentligen  ägnat  nagon  uppmärksamhet  at 
de  förskjutningar  i  Herrmanns  askadning,  som  inträtt  efter  offentlig- 
görandet  av  Die  Religion  im  Verhältnis  zum  Welterkennen  und  zur 
Sittlichkeit,  vilket  gör  att  hans  framställning  icke  alldeles  exakt  pa 
en  del  punkter  äterger  Herrmanns  tankegäng  under  senare  ar.  I  avhand- 
lingens  senare  del,  observations  historiques  et  critiques,  uppehäller  sig 
Goguel  företrädesvis  vid  Herrmanns  uppfattning  av  den  religiösa  kun- 
skapen  samt  av  trons  grund  och  tili  sist  om  avtonomien  säsom  sedlig- 
hetens  princip.  Han  kritiserar  Herrmanns  identifiering  av  vetande 
och  naturvetenskap  samt  gör  i  anslutning  tili  Boutroux  gällande  att  na- 


1  Z  Th  K  1907,  s.  196.  Jfr  Z  Th  K  1905,  s.  17  f.,  22.  Rel.  o.  hist.  51,  84  f.  etc. 
PRE  XVI,  sp.  594. 
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turvetenskapen  ej  för  fram  tili  ett  strängt  mekaniskt  betraktelsesätt, 
säsom  den  förre  förutsätter.  Rörande  trosföreställningarnes  betydelse 
har  han  en  frän  Herrmann  avvikande  Standpunkt,  i  det  han  förkastar 
dennes  teori  om  trosföreställningarnes  rent  individuella  karaktär.  Ut- 
förligt  relaterar  han  den  kring  Herrmanns  teori  förda  debatten  om  Kris- 
tus  säsom  trons  grund.  Under  erkännande  av  den  Herrmannska  ständ- 
punktens  stora  betydelse  genom  problemställningens  klarhet  och  skärpa 
framhäller  han,  att  den  stränga  distinktionen  mellan  trosgrunden  och 
trosinnehället  ej  kan  genomföras.  För  övergängen  frän  den  indifferenta 
betraktelsen  av  Jesu  person  tili  tron  pä  honom  fordras  ett  Andens  ver- 
kande  pä  människan,  som  förmedlar  den  gudomliga  uppenbarelsens 
individuella  tillägnelse.  Kristus  blir  ej  trons  grund  allena  genom  det, 
som,  utan  att  tro  i  nägon  form  föreligger,  kan  uppfattas  hos  honom. 
Men  det  är  pa  denna  förutsättning,  som  Herrmanns  distinktion  enligt 
Goguel  är  uppbyggd.  Med  avseende  pä  Herrmanns  etik  meddelar  Goguel 
den  kritik,  som  kommit  densamma  tili  del  frän  Krauss,  Pf  leiderer, 
Troeltsch  och  Ihmels.  För  egen  del  avvisar  han  läran  om  autonomien 
säsom  enda  princip  för  moralen  samt  ansluter  sig  tili  Troeltschs  krav 
pä  en  lära  om  objektiva  Güter. 

Är  1914  utkommo  ytterligare  tvenne  avhandlingar  om  Wilhelm 
Herrmann:  J.  C.  Roose,  De  Theologie  van  W.  Herrmann  samt  Rudolf 
Hermann,  Christentum  und  Geschichte  bei  Wilhelm  Herrmann.  Den 
förstnämnda  är  av  rent  refererande  innehäll,  om  man  bortser  frän  inled- 
ningskapitlet  om  de  historiska  förutsättningarne  för  Herrmanns  teologi 
strängt  begränsad  tili  innehället  i  dennes  egna  skrifter.  Blott  i  syfte 
att  ställa  Herrmanns  tankegäng  i  skarpare  belysning  sätter  han  här 
och  där  ett  frägetecken,  men  är  icke  i  första  hand  inriktad  pä  en  kritisk 
analys  av  hans  teologi.  Med  särskild  uppmärksamhet  följes  utvecklingen 
av  Herrmanns  uppfattning  rörande  förhällandet  mellan  religion  och 
moral  under  olika  skeden  av  hans  författarskap.  Roose  anser  sig  här 
med  füll  rätt  kunna  tala  om  tvenne  olika  tankelinjer  hos  Herrmann, 
i  det  att  understundom  strävan  att  grunda  den  religiösa  vissheten  pä 
moralen  överväger,  medan  äter  i  andra  fall  den  religiösa  vissheten  fram- 
ställes  som  den  överordnade.  Roose  torde  dock  gä  nägot  för  längt 
i  strävan  att  pä  denna  punkt  konstatera  en  bestämd  utveckling  inom 
Herrmanns  skrifter.  Principiellt  sett  är  det  blott  fräga  om  en  nägot 
starkare  betoning  av  det  ena  eller  andra  momentet  i  olika  skrifter;  i 
samtliga  Herrmanns  framställningar  kan  man  spära  den  osäkerhet  i 
behandlingen  av  förhällandet  mellan  religion  och  moral,  som  Roose 
för  Die  Religions  vidkommande  formulerat  med  orden:  »Den  svaga 
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punkten  i  detta  resonemang  är,  att  religion  och  moral  mäste  stödja 
varandra;  fragar  man  den  förstnämnda,  hur  den  bevisar  sin  allmängil- 
tighet,  hänvisas  man  tili  moralen;  fragar  man  denna,  hur  den  bevisar 
sin  individuella  sanning  (tillämplighet  pä  individen)  hjälpes  man  tili 
rätta  genom  religionen;  vardera  bevisar  hälften».1  Denna  Herrmanns 
vacklande  hällning  rörande  fragan,  om  den  sedliga  eller  religiösa  viss- 
heten  skall  äga  prioritet,  aterför  Roose  pa  en  oförenlig  spänning  i  hans 
teologi  mellan  det  Lutherska  och  Kantska  tankeelementet.2  Han  nöjer 
sig  likväl  pa  denna  punkt  med  ett  par  antydningar.  Rooses  avhandling 
är  i  övrigt  mycket  förtjänstfull  genom  sin  samvetsgrannhet  och  klarhet. 

R.  Hermann  har  i  sitt  arbete  tagit  sikte  pa  ett  enskilt  begreppspar 
i  Wilhelm  Herrmanns  teologi,  som  han  underkastar  en  ingaende  analys: 
kristendom  och  historia.  Herrmanns  egen,  blott  pa  svenska  utgivna  skrift 
med  samma  ämne  är  honom  obekant.  Da  emellertid  denna  icke  inne- 
haller  nagot  väsentligt  nytt  utöver  vad  som  finnes  framlagt  i  de  övriga 
skrifterna,  är  det  för  resultatet  av  hans  undersökning  utan  betydelse. 
Christentum  und  Geschichte  granskar  ingaende  Herrmanns  kunskaps- 
teoretiska  förutsättningar,  speciellt  hans  lära  om  en  dubbel  verklighet 
Ett  av  huvudresultaten  i  undersökningen  är  uppvisandet  av  ohällbar- 
heten  i  Herrmanns  historiebegrepp:  individuellt  liv  gestaltat  genom 
den  rent  formella  allmängiltiga  sedelagen.  Gestaltningsprincipen  (det 
kategoriska  imperativet)  och  gestaltningsobjektet  (i  det  individuella  livet) 
äro  fullständigt  disparata  begrepp.  Subjektet  för  autonomien  kan  ej 
tillika  vara  Subjekt  för  ett  empiriskt,  lustbestämt  handlande.  Vad 
Herrmann  uppställer  som  Bndzweck  är  »das  logische  Gegenteil  des 
Begriffes  von  der  empirischen  Wirklichkeit».3  —  Avhandlingens  senare 
hälft  innehaller  en  i  väsentliga  stycken  pa  Kähler  stödd  kritik  av  Herr- 
manns  uppenbarelsebergepp.  Där  framhäves,  att  han  egentligen  ej  kan 
tala  om  en  uppenbarelsetotona.  För  honom  är  allt  det  konkret  histo- 
riska  indifferent  stoff  för  det  sedliga  handlandet.  Den  fulländade  auto- 
noma  sedligheten  skulle  enligt  Herrmanns  premisser  vara  lika  möjlig 
pä  vilken  punkt  som  hälst  i  historien.  Da  Jesus  enbart  genom  sin  mo- 
raliska  fullkomning  är  den  fulländade  Gudsuppenbarelsen  är  hans  histo- 
riska  ställning,  hans  tillhörighet  tili  Israel  och  andra  omständigheter, 
ur  uppenbarelsens  synpunkt  alldeles  ovidkommande.  M.  a.  o.  den  kon- 
kreta  historien  kan  aldrig  tili  oss  förmedla  Guds  uppenbarelse.  Fragan 
hur  en  sadan  uppenbarelse  skall  tänkas,  lämnas  av  författaren  öppen. 

Föreliggande  avhandling  ställer  icke  i  främsta  hand  för  sig  uppgiften 


1  Roose,  66.  2  S.  151. 


3  S.  67. 
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att  ge  en  framställning  av  Herrmanns  teologi  i  dess  helhet.  En  sädan 
framställning  är  genom  nyssnämnda  arbeten  gjord  överflödig,  även 
om  naturligtvis  pä  enskilda  punkter  ett  beriktigande  av  vederbörande 
forskares  uttalanden  künde  komma  ifräga.  Den  refererande  delen  av 
efterföljande  Herr  mannstudier  är  fördenskull  inskränkt,  sä  längt  det 
varit  möjligt,  och  avser  blott  att  möjliggöra  ett  inställande  av  de  närmare 
analyserade  tankegängarne  i  deras  sammanhang. 

Pä  grund  av  nödvändigheten  att  begränsa  uppgiften  tili  ett  rimligt 
omfäng  bar  författaren  även  sett  sig  nödsakad  att  avstä  frän  försöket 
att  ingä  pä  de  historiska  förutsättningarne  för  Herrmanns  teologi.  Goguel 
och  Roose  lämna  i  detta  avseende  värdefulla  bidrag.  I  tillämpliga 
delar  kan  rörande  dessa  frägor  den  omfattande  litteraturen  över  Albrecht 
Ritsehl  begagnas. 

Efterföljande  studier  äro  inriktade  pä  en  kritisk  analys  av  de  etiska 
prineipfrägornas  behandling  hos  Herrmann  med  särskild  hänsyn  tili  det 
Kantska  tankeelementets  ställning  i  systemet.  De  tvenne  frägor,  som 
här  komma  att  sysselsätta  oss,  kunna  formuleras  pä  föijande  sätt:  I 
vilken  grad  har  Herrmann  i  sin  Etik  upptagit  tankar  frän  Kants  prak- 
tiska  filosofi  samt  i  vilken  grad  har  han  lyckats  förbinda  dessa  tankar 
med  sin  äskädning  i  övrigt?  En  sädan  begränsning  av  ämnet  kan  mo- 
tiveras  med  Herrmanns  energiska  betonande  av  den  Kantska  etikens 
grundläggande  betydelse  för  den  protestantiska  teologien.  En  sedlig 
övertygelse  i  Kants  anda  är  ju  enligt  honom  betingelsen  för  vinnandet 
av  religiös  tro  i  luthersk  mening.  I  sin  män  torde  ocksä  efterföljande 
undersökning  kunna  tjäna  som  ett  bidrag  i  diskussionen  om  Kant  som 
protestantismens  filosof,  en  av  den  Ritschlska  teologiens  skarpast  kriti- 
serade  liksom  ä  andra  sidan  livligast  gillade  paroller.  Även  ur  denna 
synpunkt  kan  det  ha  sitt  intresse  att  analyser a  en  av  de  teologer,  som 
med  den  allra  största  energi  sökt  förbinda  Luthers  trosprineip  och  Kants 
moralfilosofi. 


Kap.  I. 


Grundtankarne  i  Wilhelm  Herrmanns  teologi. 

Wilhelm  Herrmanns  författarskap  faller  uteslutande  inom  den 
systematiska  teologiens  gebit,  med  undantag  blott  för  hans  dissertation 
Gregorii  Nyssenii  sententise  de  salute  adipiseendse.  Denna  disciplin 
indelas  vanligen  i  dogmatik  och  etik,  eventuellt  vid  sidan  av  dem  apolo- 
getik  och  religionsfilosofi.1  Körande  dogmatikens  och  etikens  inbördes 
förhällande  räder  betydande  meningsskiljaktighet.  Sä  langt  rader  i 
det  stora  heia  consensus,  att  de  bäda  grenarna  av  systematisk  teologi 
pa  det  närmaste  höra  tillsamman.  Framställningen  av  etiken  säsom 
särskild  disciplin  är  ju  i  kyrkan  av  relativt  ungt  datum.  Merendels 
torde  man  vara  böjd  att  anse,  att  uppdelningen  av  framställningen  i 
etik  och  dogmatik  är  betingad  övervägande  av  pädagogiska  lämplig- 
hetshänsyn.  Mera  principiell  betydelse  äger  frägan  om  rangordningen 
dem  emellan.  Ett  relativt  ringa  antal  teologer  ansluta  sig  tili  Standpunk- 
ten, att  etiken  är  den  överordnade  disciplinen,  inom  vars  ram  dogma- 
tiken  faller.  För  ett  motsatt  förfaringssätt  finnes  den  äldsta  teologiska 
traditionen  och  numeriskt  sett  överväga  alltfort  de  riktningar,  vilka 
päyrka  den  kristna  sedelärans  underordnande  under  trosläran.  Mest 
bekant  av  1800-talets  teologer  av  den  förra  kategorien  torde  vara  Eichard 
Rothe.  Med  en  viss  rätt  betraktar  Troeltsch  Wilhelm  Herrmann  säsom 
i  detta  avseende  en  arvtagare  tili  denne.2  Härtiii  mäste  dock  den  reser- 
vationen  göras,  att  enligt  Herrmann  etiken  knappast  i  egentlig  mening 
är  en  teologisk  disciplin,  ehuruväl  den  kristna  trosläran  —  ätminstone 
tili  dess  väsentliga  delar  —  kan  framställas  inom  etikens  ram.  Vidare 
är  att  mäika,  att  den  religiösa  kunskapen  besitter  ett  visst  matt  av  själv- 
ständighet  gentemot  den  moraliska  övertygelsen.  Denna  sistnämnda 
är  visserligen  conditio  sine  qua  non  för  den  religiösa  kunskapen,  men  dock 
icke  enda  grund  för  densamma.  Den  religiösa  kunskapen  har  därjämte 
en  för  densamma  egen  visshetsgrund. 

1  Jfr  t.  ex.  Wernle,  Einführung  in  das  theologische  Studium  261  ff. 

2  Troeltsch,  Ges.  Schriften,  II,  s.  569  f. 


II) 


Med  systematisk  teologi  förstär  Wilhelm  Herrmann  själv  dogmatik. 
Dess  uppgift  är  att  fixera  den  kristna  trons  begrepp.  I  Etiken  formuleras 
derma  uppgift  sä,  att  (den  System atiska)  teologien  enligt  en  alltmer 
utbredd  insikt  icke  har  att  framställa  nägot  annat  än  ett  »egenartat 
personligt  liv  i  sammanhang  med  dess  historiska  betingelser».1  Pä  annat 
stalle  framhäller  han  att  den  teologiska  vetenskapen  har  att  klargöra 
sammanhanget  mellan  gudsuppenbarelsen,  tron  samt  de  tankar,  i  vilka 
tron  söker  uttryck  för  det  nya  liv,  som  i  och  med  densamma  tändes.2 
Uppgiften  kan  ocksä  karakteriseras  sä:  att  framställa  den  kristna  trons 
visshet  samt  denna  visshets  förhällande  tili  den  vetenskapliga  kunskapen.3 

Vad  som  i  de  anförda  citaten  angives  säsom  teologiens  uppgift 
betecknas  pä  andra  stallen  som  dogmatikens  innehäll.  I  uppsatsen  Die 
Lage  und  Aufgabe  der  evangelischen  Dogmatik  in  der  Gegenwart4  säger 
han  bl.  a.  följande:  »Die  Dogmatik  soll  den  Glauben  darstellen  .  .  . 
Nachdem  sie  dargelegt  hat,  was  wahrhaftige  Eeligion  bedeutet  und  wie 
christliche  Religion  begründet  wird,  stellt  sie  dar  wie  der  Glaube  an 
Gott  die  Welt  überwindet,  wie  er  die  Sünde  überwindet,  und  wie  er 
die  geschichtlichen  Faktoren  versteht  aus  denen  und  in  denen  er 
selbst  entsteht».5 

Det  karakteristiska  i  denna  Herrmanns  formulering  av  teologiens 
uppgift  är  den  stränga  begränsningen  av  det  stoff,  som  skall  och  kan 
behandlas.  Teologien  har  att  beskriva  den  kristnes  gudsumgänge, 
hans  trosliv  och  dess  grundval,  intet  annat.  Den  systematiska  teologien 
är  sälunda  icke  en  systematisering  av  de  kristna  troslärorna  eller  de  tankar, 
som  tron  bildar  sig  om  sitt  föremäl.6  Dogmatiken  är  ej  religiös  metafysik. 
Dess  uppgift  är  varken  att  sammansmälta  trostankarne  tili  ett  enhetligt 
helt  eller  ännu  mindre  att  uppvisa  samstämmigheten  mellan  religionens 
och  vetenskapens  föreställningsvärld.  Alla  spekulativa  problem  falla 
utanför  teologiens  arbetsomräde.  Detta  är  begränsat  tili  den  egenar- 
tade  form  av  personligt  liv,  som  vi  kalla  tro. 

Formulerar  man  teologiens  uppgift  pä  här  angivet  sätt,  anser  Herr- 
mann att  den  teologiska  forskningen  kan  nä  ett  allmängiltigt  resultat.7 
Det  bör  med  andra  ord  vara  möjligt  att  pä  ett  sädant  sätt  klargöra, 
vad  som  menas  med  religion,  att  därom  ingen  meningsskiljaktighet 
behöver  räda.   Den  gemensamma  uppfattningen  av  trons  väsen  är  ocksä 

1  Ethik,  s.  4.  2  Verkehr,  190. 

3  Die  Gewissheit  des  Glaubens,  s.  23;  jfr  58  f.  En  formeilt  nägot  annan  upp- 
fattning  uttalas  i  Die  Rel.,  s.  III,  X. 

1  Z  Th  K  1907,  1,  172,  315.    Jfr  Ethik,  XIII. 

5  S.  350,  jfr  20.  6  Verkehr,  190.  7  Lage,  172  f. 
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grundvalen  för  kyrkans  enhet.  I  fraga  om  utgestaltningen  av  tros- 
lärorna  komma  alltid  individuella  olikheter  att  göra  sig  gällande.  Där- 
emot  bör  enighet  kunna  nas  i  bestämmandet  av  själva  trons  eller 
Gudsförhällandets  begrepp. 

Herrmann  lägger  mycken  vikt  vid  att  han  i  sin  uppfattning  av  tron 
ansluter  sig  tili  Luther.  Protestantismens  trosbegrepp  är  det  han  vill 
klarlägga.  Med  förkärlek  söker  han  uppvisa,  att  andra  teologiska  rikt- 
ningar  än  den  av  honom  företrädda  ej  hälla  sig  pä  höjden  av  luther- 
domens  trosstandpunkt.  Visserligen  är  han  füllt  medveten  om  att  hans 
askadning  ej  är  en  blott  reproduktion  av  Luther.  Han  ger  Troeltsch 
rätt  i  att  Luthers  teologi  i  mänga  avseenden  representerar  en  medeltida 
Standpunkt.  En  betydande  del  av  Luthers  föreställningsmaterial  är 
länat  fran  skolastiken.1  Luther  fann  ej  själv  enligt  Herrmann  adequata 
uttrycksmedel  för  den  religiösa  sanning,  som  bröt  igenom  hos  honom. 
Man  mäste  därför  klart  skilja  mellan  Luthers  teologi  och  Luthers  per- 
sonliga  trosstandpunkt.  Hans  personliga  kristendom  var  nagot  nytt 
och  banbrytande.  Men  för  det  nya  vinet  hade  han  blott  gamla  läglar: 
det  klassiska  dogmat.2 

»Das  Bewusstsein  eigener  Eeligion»  säger  Herrmann  vara  det 
oförgängliga  arvet  frän  reformationen.  Att  religiös  tro  är  en  egen,  själv- 
ständig  visshet  var  Luthers  stora  upptäckt,  vilken  bragte  honom  att 
bryta  med  pavekyrkan.  Han  ville  icke  »avspisa  människorna  med  blott 
försäkringar  utan  lära  dem  förstä  den  dem  givna  verklighet,  i  vilken 
de  själva  skulle  kunna  förnimma  Gud».  Den  katolska  kyrkan  hänvisade 
människorna  tili  olika  »Mittel  zur  Aneignung  des  Heils»,  vilka  pa  ett 
för  människan  ofattligt  sätt  skulle  skänka  frälsning.  I  motsats  härtill 
lärde  Luther,  att  frälsningen  för  människan  ligger  i  förnimmandet  av 
en  högre  verklighet  inom  hennes  egen  synkrets.  Ej  den  blinda  lydnaden 
för  kyrkan,  utan  den  självständiga  gemenskapen  med  Gud  är  villkoret 
för  själens  frälsning.  Kravet  pa  enkelhet  och  uppriktighet  i  förhällandet 
tili  Gud  var  den  lutherska  reformationens  bärande  grundsats.  I  häv- 
dandet  härav  lag  Luthers  oförlikneliga  storhet.3 

Luthers  strävan  gick  ut  pä  att  ställa  människan  inför  en  oomtvist- 
lig  verklighet,  som  för  henne  utgjorde  en  borgen,  att  Gud  ville  taga  sig 
an  henne  och  frälsa  henne.  I  och  med  det  att  människan  pä  ett  sadant 
sätt  möter  Guds  frälsande  uppenbarelse,  lyftes  hon  upp  i  en  ny  livssfär. 
Hennes  bundenhet  i  synd  och  skuld  upphör,  och  jordens  oro  viker  ur 

1  Rel.  o.  hist.,  s.  6  ff.  Jfr  Troeltsch,  Protestantisches  Christentum  und  Kirche 
in  der  Neuzeit,  436  ff.  (Kultur  der  Gegenwart,  I:  4.) 

2  Verkehr,  38  ff.    K.  d.  G.,  133  ff.         3  Jfr  Rel.  o.  histpria,  s.  8  ff. 
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hennes  sjäL  Hon  begynner  ett  nytt  liv  fyllt  av  kraft  och  tillförsikt. 
För  att  beteckna  detta  nya  livs  egenart  använder  Luther  ordet  salighet. 
Saligheten  i  denna  mening  är  en  Guds  gava,  frukten  av  Guds  uppenba- 
relse  för  människan.  Ingen  kan  oberoende  av  uppenbarelsen  bana  sig 
väg  fram  tili  Gud.  Inga  egna  tankar,  inga  egna  verk  öppna  porten  tili 
saligheten.  Allt  hänger  därpä,  att  Gud  gör  sig  känd  för  människan. 
Däri  ligger  för  henne  livet.  Detta  nya  liv,  som  väckes  genom  Guds 
uppenbarelse,  detta  tillstand  av  salighet  och  kraft  att  gora  det  goda 
betecknar  Luther  ocksa  med  ordet  tro.  Tron  innesluter  heia  vart  för- 
hallande  tili  Gud.  »Der  Glaube  allein  ist  das,  was  Gott  von  uns  haben 
will,  er  ist  die  ganze  Religion.»1  Tron  är  för  reformatorerna  den  pä 
Gudsuppenbarelsen  i  Jesu  person  grundade  vissheten,  att  Gud  frälsar 
oss,  vilken  visshet  i  vart  innersta  f rigor  oss  frän  synd  och  värld.2  Tron 
är  vart  hjärtas  odelade,  fria  hängivenhet  tili  den  Gud,  som  genom  sin 
uppenbarelse  skänkt  oss  nytt  liv.  Den  är  ett  Guds  verk  eller  en  Guds 
gava,  emedan  den  väckes  genom  Guds  uppenbarelse.  Men  den  är  sam- 
tidigt  vart  eget  verk,  en  akt  av  var  frihet,  emedan  vi  just  i  den  odelade 
hängivenheten  tili  Gud  vinna  den  frigörelse,  vi  förgäves  söka  pä  andra 
vägar.3  Hur  denna  förening  av  frihet  och  beroende  var  möjlig  lyckades 
det  emellertid  ej  reformatorerna  att  klarlägga.  De  förmädde  ej  i  sin  teo- 
logi  formulera  en  sädan  lära  om  tron,  att  denna  dess  egenart  kom  tili  sin 
rätt.  Det  har  ej  heller  lyckats  för  teologien  efter  dem.4  I  lösningen  av 
detta  problem  ser  Herrmann  en  av  sin  teologis  största  förtjänster. 

Den  oomtvistliga  verklighet,  varpä  en  sann  tillit  tili  Gud  kan  grundas, 
funno  reformatorerna  i  den  heliga  skrift,  framför  allt  i  dess  framställ- 
ning  av  Kristus.5  »Kristus  själv,  i  sin  förnedring  och  upphöjelse,  star 
för  Luther  som  en  verklighet  höjd  över  allt  tvivel. »  I  denna  omständighet 
har  uppställandet  av  den  reformatoriska  skriftprincipen  sin  grund. 

Reformatorernas  okritiska  ställning  tili  skriften  har  emellertid  blivit 
omöjliggjord  genom  den  historiska  undersökningen  av  de  bibliska  skrif- 
terna.  Denna  medför  att  de  bibliska  böckernas  historiska  tillförlitlig- 
het  —  och  därmed  verkligheten  av  det  i  dem  berättade  —  blir  ställd 
under  debatt.  En  historiker  när  icke  pä  nägot  omrade  mera  än  relativ 
visshet.  Han  mäste  alltid  medge  möjligheten  av  att  nya  källfynd  och 
nya  kombinationer  av  kända  fakta  medföra  en  väsentligt  ändrad  upp  • 
fattning  av  den  historiska  verkligheten.  Sälänge  man  med  historia 
menar  berättelsen  om  tilldragelser  i  det  förflutna,  kan  man  därför  icke 


1  Lage,  10.  2  Chr.  pr.  Dogmatik,  132.  3  Lage,  18. 

4  Jfr  Lage,  s.  11  ff.    Verkehr,  32  f.  5  Rel.  o.  hist.,  s.  11;  jfr  ibid.,  s.  24. 
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grunda  den  absoluta  visshet,  som  tron  behöver,  pä  historiska  fakta. 
Den  historiska  undersökningen  leder  aldrig  tili  fastställande  av  oom- 
tvistlig  fakticitet.1  Vilja  vi  nu  fasthälla  vid  den  frän  reformationen 
ärvda  grundtanken,  att  vär  tro  skall  vara  grundad  pä  en  för  oss  själva 
förnimbar,  oomtvistlig  verklighet,  mäste  vi  taga  ett  steg  utöver  refor- 
matorerna  i  bestämmandet  av  trosgrunden.  Klargörandet  av  hur  detta 
skall  ske  är  ett  av  huvudmotiven  i  Herrmanns  teologi. 

Eeformatorernas  lära,  att  tron  var  det  enda  Gud  begärde  av  män- 
niskan,  förutsatte  att  tron  förvandlade  människan  i  sedligt  avseende. 
Hur  tron  verkar  sedlig  förnyelse  är  ett  av  de  ämnen,  tili  vilka  Luther 
oftast  äterkommer.  Den  klassiska  behandlingen  av  denna  fräga  före- 
ligger  i  hans  skrift  om  »En  kristen  människas  frihet».  Gentemot  kato- 
likerna  gjorde  reformatorerna  gällande  att  endast  de  visste  att  säga 
quomodo  bona  opera  facere  possimus  (jfr  C.  A.  20,  36). 2  Undersöker 
man  Luthers  framställning  av  denna  sak,  skall  man  emellertid  finna 
att  han  ej  med  önsklig  klarhet  utrett,  hur  den  religiösa  tron  verkar  som 
motiv  för  sedligt  handlande.  Även  pä  denna  punkt  behöva  hans  inten- 
tioner fullföljas  och  mera  tillfredsställande  formuleringar  framläggas. 
Häri  ser  Herrmann  den  andra  huvuduppgiften  för  sin  teologi.3 

Pä  ytterligare  en  t  red  je  punkt  erfordras  enligt  Herrmann  en  ut- 
veckling  av  vad  som  implicite  lag  i  det  reformatoriska  trosbegreppet. 
Luther  hade  gjort  gällande,  att  tron  var  en  självständig  visshet,  vi- 
lande  pä  sin  egen  visshetsgrund.  Härav  drar  Herrmann  slutsatsen,  att 
den  religiösa  tron  har  karaktären  av  en  strängt  individuell  upplevelse. 
Detta  följer  närmast  därav,  att  en  omskapande  tro  varken  kan  vara  ett 
antagande  av  allmängiltiga  vetenskapliga  sanningar  i  nagon  form  — 
sälunda  ej  heller  metafysiska  satser  —  eller  ett  försanthällande  av  reli- 
giösa läror,  vilka  av  kyrkan  framställas  säsom  förbindande.  I  den 
religiösa  tron  griper  människan  om  en  verklighet  av  helt  annan  art,  än 
den,  vilken  existerar  för  vetenskapen.  »Die  Wissenschaft  kann  nicht 
einmal  mit  ihren  Mitteln  einem  Menschen  verständlich  machen  was  mit 
der  Wirklichkeit  Gottes  überhaupt  gemeint  sei.4  »Tron  pä  Gud  kan  där- 
för  icke  likställas  med  omfattandet  av  nägra  pä  vetenskaplig  väg  vunna 
sanningar.  —  Ett  auktoritetsmässigt  antagande  av  religiösa  läror  skulle 
äter  strida  mot  den  evangeliska  trons  väsen,  emedan  en  sädan  tro  ej 


1  Rel.  o.  hist.,  21.  2  Ethik,  98. 

3  Ethik  §  1,  Verkehr,  s.  249  ff.    Jfr  Goguel,  40. 

4  Wirklichkeit  Gottes,  s.  6,  jfr  Verkehr  286,  Offenb.  u.  Wunder,  37.  Z  Th  K 
1905  1  ff. 
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funnit  Gud  i  en  för  den  enskilde  klar  och  oförneklig  verklighet  samt 
emedan  ett  sädant  antagande  icke  är  en  förnyande,  omskapande  tro.1 

Den  religiösa  trons  individuella  karaktär  förbisägs  av  den  prote- 
stantiska  teologien  före  Schleiermacher.  Säväl  ortodoxi  som  rationa- 
lism  stodo  pa  samma  nivä  i  detta  avseende.  Luther  blev  visserligen 
genom  upptäckten  härav  banbrytaren  för  en  ny  tid.  Men  ehuru  hans 
personliga  fromhetsliv  innebär  en  principiell  brytning  med  medeltidens 
heia  betraktelsesätt,  mäktade  han  likväl  icke  tillräckligt  grundligt  om- 
smälta  det  traditionell a  dogmatiska  stoffet  för  att  forma  en  mot  hans 
individuella  religiositet  svarande  teologi.2 

Forst  Schleiermacher  insag  och  uttalade  med  tillräcklig  klarhet, 
att  den  religiösa  tron  är  nagot  rent  individuellt.  Särskilt  gäller  detta 
den  äskädning,  som  framlägges  i  Reden.3  Med  avseende  pa  denna  grund- 
tanke hos  Schleiermacher  kan  Herrmann  förklara:  »In  dem  was  bei 
Schleiermacher  gross  und  ursprünglich  war,  weiss  ich  mich  ganz  als 
sein  Nachfolger».  Tyvärr  missförstod  emellertid  Schleiermacher  en- 
ligt  Herrmann  sin  egen  djupaste  upptäckt  och  slog  i  sin  Glaubenlehre 
delvis  in  pa  andra  banor. 

De  filosofiska  förutsättningarna  för  hävdandet  av  protestantis- 
mens  trosprincip  föreligga,  anser  Herrmann,  i  och  med  Kants  kriticism. 
Han  är  icke  protestantismens  filosof  i  den  meningen  att  hans  filosofi 
innehäller  den  vetenskapliga  formuleringen  av  lutherdomens  religiösa 
grundtankar.  Tvärtom  förklarar  han,  att  Kant  »saknade  blick  för  re- 
ligionens  enklaste  livsyttringar.  .  .  Rösten  av  en  sädan  profet  som 
Luther  nädde  aldrig  hans  öra».4  Författaren  tili  Die  Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  »hat  nicht  genügend  bedacht 
was  das  bedeutete,  dass  die  Religion  ganz  und  gar  dem  individuellen 
Leben  angehört».5  Kant  vill  i  de  religiösa  lärorna  se  allmängiltiga  san- 
ningar.  Sätillvida  häller  sig  hans  religionsteori  inom  ortodoxiens  ram. 
Försavitt  Protestantismen  representerar  en  principiellt  annan  reli- 
gionsuppfattning  kommer  Kant  i  konflikt  med  densamma.  —  x4ven  i 
andra  avseenden  kritiserar  Herrmann  Kants  religionsfilosofi.  Vi  fa  i 
det  följande  anledning  aterkomma  därtill. 

Da  Herrmann  betraktar  Kant  som  protestantismens  filosof,  är 
gründen  härtill,  att  enligt  hans  uppfattning  den  Kantska  kunskapsläran 

1  Jfr  Hermann,  Christentum  und  Geschichte,  s.  102,  Offenbarung  u.  Wunder 
7.    Verkehr  46,  Z  Th  K  1905  8  f. 

2  Lage  7  ff.    Rel.  o.  hist.,  s.ff.    Wirklichkeit  Gottes  s.  6. 

3  Christliche  Welt  1904,  sp.  149.  4  Rel.  o.  hist,  25. 
5  Christliche  Welt  1904,  sp.  148,  Goguel  28. 
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erbjuder  möjlighet  att  pä  ett  tillfredsställande  satt  formulera  och  för- 
svara  det  protestantiska  trosbegreppet.1  Han  tillskriver  Kants  filosofi 
en  liknande  betydelse  för  teologien,  som  denne  själv  gör  anspräk  pa 
betraf  fände  metafysiken.  Närmast  bar  den  kritiska  kunskapsläran  en 
negativ  betydelse,  i  det  den  begränsar  vetandets  omrade  tili  erfaren- 
heten.  Härav  följer  den  positiva  vinsten,  att  väsensskiilnaden  mellan 
religion  och  vetenskap  klart  framhäves.  Religionens  egenart  kommer 
pä  detta  satt  tili  sin  rätt.2  Den  Kantska  filosofien  fungerar  vis  ä  vis 
det  religiösa  livet  ungefär  som  ordningsmakten  i  samhället:  den  för- 
hindrar  ett  kränkande  av  religionens  fria  liv  genom  ett  oberättigat  tili- 
lämpande  av  vetenskapligt  betraktelsesätt  inom  religionens  sfär.3  Kants 
kunskapsteori  har  definitivt  klargjort,  att  vetandets  omrade  ärett  annat 
än  religionens.  Efter  honom  är  det  omöjligt  att  i  den  religiösa  tron  se 
en  form  av  vetande.  Kants  distinktion  mellan  den  teoretiska  kun- 
skapen  och  den  sedligt  betingade  övertygelsen  är  liktydig  med  ett  fri- 
brev  för  den  ur  filosofiska  världsäskädningars  bojor  lösta  teologien. 

För  katolicismen  är  det  teoretiska  beviset  en  omistlig  beständsdel 
i  den  religiösa  tron.4  Erän  katolsk  Standpunkt  är  Gud  det  högsta  be- 
grepp,  tili  vilket  vetenskapen  leder  fram.  Den  äldre  protestantiska 
teologien  har  i  detta  avseende  icke  kunnat  frigöra  sig  frän  det  katolska 
arvet.  Sä  snart  man  överhuvud  taget  söker  teoretiska  bevis  för  sin  tro 
gör  man  sig  enligt  Herrmann  emellertid  skyldig  tili  förstucken  kato- 
licism.  Denna  anmärkning  riktar  han  säväl  mot  ortodoxi  som  ratio- 
nalism  av  äldre  och  nyare  datum.  Kants  kunskapsteori  kan  emeller- 
tid enligt  hans  uppfattning  en  gäng  för  alla  vederlägga  den  uppfattningen, 
att  den  religiösa  tron  pä  nägon  punkt  vore  beroende  av  teoretiska  bevis. 
Därmed  har  »die  katholische  Begründung  der  religiösen  Ueberzeugung 
auf  vermeintliche  Wissenschaft  ihr  Ende  gefunden».  Inser  man  detta, 
mäste  man  antingen  helt  och  hallet  uppge  vad  man  hittills  ansett  vara 
religion,  eller  ocksä  mäste  man  söka  utveckla  den  vidare  hän  emot  det 
mäl,  varpä  Luthers  livsverk  var  inriktat.5  Den  Kantska  kunskapskri- 
tikens  betydelse  ligger  sälunda  däri,  att  den  nödgar  tili  en  riktigare  for- 
mulering  av  trons  begrepp  —  i  Luthers  anda.  »Indem  Kant  die  Wissen- 
schaft, die  sich  in  den  von  ihr  selbst  erzeugten  und  beständig  neu  kon- 
trollierten Voraussetzungen  begründet  von  den  Verwickelungen  befreit, 
die  eine  sichere  Methode  unmöglich  machten,  lässt  er  die  Eigentüm- 

1  Jfr  J.  Kaftan,  Philosophie  des  Protestantismus,  2. 

2  Lage  179.  3  Jfr  r.  V.  16. 

*  Die  Religion,  s.  X,  s.  16,  17,  jfr  Lage  s.  175,  Z  Th  K  1912,  s.  73. 
5  Z  Th  K  1912,  s.  73. 
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lichkeit  der  religiösen  Erkenntnis  hervortreten,  dass  sie  zwar  nicht  be- 
weisbar oder  allgemeingültig  sein  kann,  dass  sie  aber  dem  Leben  des  ein- 
zelnen Menschen  für  sich  selbst  eine  Kuhe  gibt,  die  er  bei  der  Wissen- 
schaft vergeblich  suchen  würde.»1 

Den  utförligaste  frarnställningen  av  sin  kunskapsteoretiska  Stand- 
punkt ger  Herrmann  i  det  relativt  tidiga  arbetet  Die  Religion  im  Ver- 
hältnis zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit.  Senare  förklarar  han, 
att  den  dar  framlagda  äskädningen  ej  längre  tillfredsställer  honom, 
ehuru  boken  i  det  stora  heia  betecknade  ett  steg  i  rätt  riktning.2  Detta 
arbete  lägges  dock  i  allmänhet  tili  grund  för  utredningen  och  diskussio- 
nen  av  Herrmanns  kunskapsteoretiska  förutsättningar.  Sä  är  t.  ex. 
fallet  hos  Goguel,  R.  Hermann,  Roose  och  tidigare  kritici. 

För  uppfattningen  av  Herrmanns  teologi  i  övrigt  spelar  känne- 
domen  om  detaljerna  i  hans  i  anslutning  tili  Kant  utvecklade  Ständpunkt 
en  mycket  underordnad  roll.  Likasä  är  det  utan  allt  intresse  att  när- 
mare  undersöka  hans  här  och  var  nägot  egendomliga  Kant-tolkning. 

I  förordet  tili  Die  Rel.  bekänner  han  sig  tili  den  av  Cohen  och  Stad- 
ler representarade  uppfattningen  av  Kants  kunskapsteori,  utan  att 
likväl  godtaga  det  sätt,  pä  vilket  nämnda  forskare  komplettem  och  re- 
konstruera  den  Kantska  filosofien.  Aven  i  fundamentala  punkter  av- 
viker  han  dock  frän  Cohens  Kant-tolkning.  Dennes  ställning  tili  reli- 
gionen  gillar  han  ej  heller  och  avböjer  fördenskull  att  lata  rubricera  sig 
som  nykantian.3 

De  frän  Kant  hämtade  kunskapsteoretiska  förutsättningar,  som 
fätt  en  mera  varaktig  betydelse  för  utformningen  av  Herrmanns  teo- 
logi, torde  utförligast  vara  antydda  i  hans  artikel  Die  Lage  und  Aufgabe 
der  evangelischen  Dogmatik  samt  i  den  blott  pä  svenska  av  trycket  ut- 
komna  Religion  och  historia.  Men  även  i  dessa  arbeten  lämnas  endast 
rätt  fragmentariska  antydningar.  Strödda  synpunkter  möta  vi  även  i 
etiken  samt  olika  mindre  skrifter. 

Kants  odödliga  förtjänst  är  det,  enligt  Herrmann,  att  ha  bragt 
vetenskapen  tili  självbesinning  d.  v.  s.  klargjort  de  förutsättningar,  pä 
vilka  allt  vetenskapligt  arbete  vilar  samt  det  mäl,  tili  vilket  alla  veten- 
skapliga  förklaringsförsök  syfta.  Teoretiskt  vetande  kommer  tili  ständ 
därigenom,  att  vi  ordna  eller  förbinda  vära  föreställningar  efter  vissa 
regier  tili  ett  enhetligt  helt.  Vetande  om  en  sak  föreligger  i  den  män, 
vi  lyckats  inordna  den  i  ett  större  sammanhang,  klargöra  dess  relatio- 
ner tili  övriga  verklighetsmoment.  »Mälet  för  allt  vetenskapligt  arbete 


1  Lage  180. 


2  Lage  175. 


3  Die  Rel.  IX. 
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är  .  .  .  att  i  vära  föreställningar  genomföra  antagandet  av  ett  enhet- 
ligt  sammanhang  i  allt  varande  och  skeende.  »*  Detta  enhetliga,  lagbundna 
sammanhang  betecknas  med  ordet  natur.  Genomförandet  av  natur- 
tanken —  extensivt  och  intensivt  —  är  salimda  vetenskapens  mal. 

Vetenskapen  utgär  därvid  frän  vissa  förutsättningar,  vilka  man 
genom  en  analys  av  den  föreliggande  vetenskapen  kan  fastställa.  Av 
dessa  förutsättningar  omnämner  Herrmann  i  de  senare  skrifterna  blott 
antydningsvis  orsakslagen.  I  Die  Rel.  ingär  han  pä  en  nägot  utför li- 
gare  deduktion  av  betingelserna  för  utgestaltandet  av  det  enhetliga  sam- 
manhanget. Säsom  betingelser  för  medvetandets  enhet  eller  för  det  där- 
med  korrelata  enhetliga  natursammanhanget  framhäller  Herrmann 
i  första  hand  rumsäskädningen.  Subjektets  enskilda  föreställningar 
följa  pä  varandra  i  tiden.  I  medvetandet  rader  sälunda  en  oavbruten 
växling.  Enhet  i  mangfalden  växlande  tillständ  kan  vinnas,  blott 
om  medvetandet  kan  hänföra  dessa  pa  nägot  perdurerande  utan- 
för  sig  själv.  Detta  perdurerande  erbjuder  rumsäskädningen.2  De 
genom  rumsäskädningen  ordnade  och  förbundna  enskilda  föreställ- 
ningarna  kallar  Herrmann  förnimmelser  (Empfindungen).  Förnimmel- 
serna  äro  emellertid  ej  blott  förbundna  och  ställda  i  relation  tili  varandra 
genom  rumsäskädningen  utan  därjämte  ytterligare  förknippade  genom 
föreställningen  om  föremäl,  hos  vilka  förnimmelserna  framträda  sä- 
som  egenskaper.  I  föreställningen  om  ett  föremäl  är  en  bestämd  grupp 
föreställningar  förbunden  tili  en  enhet,  vilken  uppfattas  i  bestämda 
rumliga  relationer.  Härvid  tänkes  en  nödvändig  samhörighet  mellan 
vissa  förnimmelser.  Betingelse  för  uppfattningen  av  en  sädan  sam- 
hörighet är  begreppet  om  nägot  perdurerande,  i  vilket  växlingen  äger 
rum  som  en  förändring  av  det  perdurerandes  tillständ,  med  andra  ord 
substansbegreppet.3 

Som  ytterligare  betingelse  för  medvetandets  enhet  anför  Herrmann 
under  citerande  av  Kant  kausalitetens  och  växelverkans  begrepp.  Kau- 
salitetsbegreppets  betydelse  klargör  han  med  följande  ord:  »Wenn 
ich  mir  also  eine  Veränderung  an  einer  Substanz  vorstelle  oder,  was 
dasselbe  ist,  wenn  ich  zwei  Wahrnehmungen  als  einander  ablösende 
Zustände  auf  eine  Substanz  beziehe,  so  schliesst  die  Denkhandlung, 
durch  welche  ich  diese  Beziehung  zu  Stande  bringe,  immer  den  Begriff 
einer  Bedingung  ein,  durch  welche  die  Aufeinanderfolge  der  Zustände 
geregelt  wird.    Diese  Bedingung,  welche  die  Regel  ermöglicht:  der  Zu- 


1  Rel.  o.  hist.  41,  jfr  ZThK  1905,  s.  2. 

2  Die  Rel.  17,  18.  3  ibidem,  19/20. 
2  —  it*3G9.    S.  von  Enge  ström. 
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stand  a  folgt  auf  den  Zustand  b,  nicht  umgekehrt,  nennen  wir  Ursache. 
Die  Ursache  macht  den  Uebergang  aus  einem  bestimmten  Zustande 
einer  Substanz  in  einen  andern  bestimmten  Zustand  für  unsere  Vor- 
stellung notwendig;  diesen  Uebergang  nennen  wir  Wirkung  der  Ursache. 
Mithin  ist  der  Causalitätsbegriff  in  irgend  einer  Form  überall  von 
vorn  herein  wirksam,  wo  wir  die  Erfahrung  von  der  Veränderung  an 
einer  Substanz  machen.»1 

Herrmann  nöjer  sig  med  att  härleda  substans-  och  orsakskate- 
gorierna  säsom  betingelser  för  kunskap.  Rörande  de  övriga  Kantska 
kategorierna  yttrar  han  sig  ej. 

Fragar  man  med  vad  rätt  vetenskapen  förutsätter  det  genom  sub- 
stans- och  orsaksbegreppet  etablerade  sammanhanget  i  all  verklighet, 
svarar  Herrmann,  att  utan  denna  förutsättning  är  vetande  överhuvud 
taget  icke  möjligt.2  Nägon  ytterligare  legitimation  för  dessa  förutsätt- 
ningar  kan  ej  presteras.  Vetenskapen  »vinner  kunskap»  i  det  den  ar- 
betar  med  förutsättningar  som  den  själv  gjort.3  Beviset  för  deras  gil- 
tighet  ligger  däri,  att  de  äro  nödvändig  betingelse  för  objektiv  kun- 
skap. De  fasthällas  oberoende  av  alla  enskilda  erfarenheter  i  tid  och 
rum.  Kategoriernas  aprioritet  ligger  i  just  detta  sakf örhallande :  att 
de  äro  yttersta  av  vetenskapen  själv  gjorda  förutsättningar,  ütan  vilka 
allt  vetande  vore  omöjligt.4 

Kunskapens  aprioriska  betingelser  kunna  ej  fastställas  genom  en 
direkt  analys  av  medvetandet,  rent  för  sig  taget.  Detta  är  möjligt 
blott  genom  en  undersökning  av  den  föreliggande  vetenskapen  eller 
dess  resultater.  Därigenom  ledes  man  tili  urskiljandet  av  nämnda  be- 
tingelser. De  framstä  säsom  produkter  av  medvetandets  enhetsska- 
pande  funktioner.  Man  kan  därför  sätta  likhetstecken  mellan  beting- 
elserna  för  kunskap  och  betingelserna  för  medvetandets  enhet.  Att 
äga* kunskap  betyder  att  föreställningarna  ordnats  i  och  av  ett  enhet- 
ligt^medvetande  med  tillhjälp  av  de  omnämnda  begreppen. 

Frän  dessa  utgangspunkter  blir  bevisbart  vetande  detsamma  som 
naturkunskap.  I  och  med  att  nägot  pästas  vara  kunskapsinnehäll  eil  er 
föremäl  för  vetande,  har  det  inordnats  som  ett  led  i  naturens  samman- 
hang,  har  det  rumlig  bestämdhet  samt  är  inlemmat  i  kausalserien.  All- 
mängiltig  kunskap  är  möjlig  blott  om  ting,  d.  v.  s.  alltigenom  kausalt 
betingade  företeelser. 

Det  är  under  sadana  förhällanden  självklart,  att  Herrmann  av- 

1  a.  a.,  20/21.  2  Rel.  o.  hist.  41.  Offenb.  u.  Wunder  36.  3  Lage  180. 

4  Jfr  ibidem.  Därjämte  finnas  dock  talrika  uttalanden,  dar  Herrmann  förut- 
sätter, att  orsakslagen  är  tingens  egen  lag,  t.  ex.  Z  Th  K  1905,  s.  G. 
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böjer  allt  tal  om  allmängiltig  kunskap  pä  det  religiösa  omrädet.  Om 
vetande  vore  möjligt  med  avseende  pä  trons  föremäl,  skulle  detta  eo 
ipso  erkännas  vara  ett  blott  naturting.  Kunde  Guds  existens  bevisas 
eller  künde  man  veta  nägot  om  Honom,  skulle  Han  därigenom  komma 
att  betraktas  sasom  ett  led  i  naturens  sammanhang.  Allt  tal  om  Guds 
övervärldslighet  bleve  meningslöst.  Han  vore  rätt  och  slätt  en  länk  i 
den  ändlösa  kedjan  av  orsaksbestämda  företeelser.  Även  om  kunskap 
om  Gud  pä  spekulativ  väg  vore  möjlig,  skulle  den  ur  religiös  synpunkt 
sakna  värde,  dä  den  enskilde  ej  pä  sädan  väg  künde  förstä,  hur  Gud  stäl- 
ler sig  tili  just  honom.   Men  därpä  hänger  allt  i  religionen.1 

Härmed  stär  i  samband  Herrmanns  väldsamma  polemik  mot  meta- 
fysikens  inträngande  pä  religionens  omräde.  Metafysiken  när  nämligen 
ej  fram  tili  begreppet  om  en  osinnlig  verklighet  eller  nägot  övernatur- 
ligt.  Enligt  Herrmann  arbetar  den  med  samma  begreppsmaterial  som 
naturvetenskapen.  Den  kommer  tili  ständ  därigenom,  att  de  naturveten- 
skapliga  föreställningarna  kasta  sin  skugga  bakom  sig.  De  metafysiska 
Systemen  ha  nämligen  sin  grund  däri,  att  en  enskild  naturvetenskaplig 
hypotes  —  olika  alltefter  den  exakta  vetenskapens  Ständpunkt  —  upp- 
höjes  tili  förklaringsprincip  för  heia  tillvaron.2  All  metafysik  gär  en- 
ligt Herrmann  väsentligen  ut  pä  finnandet  av  en  enhet  i  naturens 
och  andens  värld.  Detta  medför  dä,  att  det  personliga  livet  reduceras 
tili  en  naturföreteelse,  m.  a.  o.  att  dess  väsensskillnad  i  förhällande  tili 
naturen  förnekas.3  Om  sä  ej  sker,  är  man  i  själva  verket  sin  vetenskap- 
liga  princip  otrogen  och  har  dä,  utan  att  göra  det  klart  för  sig  själv,  över- 
gätt  tili  ett  religiöst  betraktelsesätt,  som  rör  sig  i  helt  andra  banor  än 
det  vetenskapliga.4 

I  Die  Lage  har  Herrmann  med  följande  ord  givit  en  pregnant  for- 
mulering  av  sin  ständpunkt  med  hänsyn  tili  den  religiösa  metafysiken. 
»Eine  »Überwelt»,  die  die  Wissenschaft  zu  enthüllen  behauptet,  hat 
immer  zu  erwarten,  dass  sie  von  der  Wissenschaft  selbst  als  etwas  an- 
deres enthüllt  wird,  nämlich  als  eine  blosse  Erweiterung  der  Welt.  Es 
ist  ja  unmöglich,  dass  die  Wissenschaft  es  wieder  ganz  vergessen  könnte, 
dass  sie  das  Wirkliche  vermittelst  der  Idee  der  Gesetzmässigkeit  fest- 
zustellen sucht,  dass  es  also  für  sie  ein  Wirkliches  nur  geben  kann  in  einem 
Zusammenhang  des  Wirklichen,  oder  in  der  Welt.  Das  Ueberweltliche,  dem 
in  unseren  Tagen  wieder  die  Naturforscher  auf  die  Spur  kommen  wollen, 

1  Z  Th  K  1905,  s.  8.    Wirklichkeit  Gottes,  s.  ß— 12. 

2  Die  Rel.,  70.  3  Die  Rel,  133  f. 

4  Nägon  olikhet  föreligger  i  Herrmanns  f ramställning  av  metaf ysikens  be- 
grepp  i  Die  Rel.  samt  den  tidigare  skrif  ten  Die  Metaphysik  in  der  Theologie. 
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hat  man  mit  den  Entdeckungen  des  Spiritismus  zusammenzustellen,  die, 
wenn  etwas  darin  sein  sollte,  ohne  Zweifel  noch  lange  Indianer  in  Auf- 
regung versetzen  können,  aber  für  die  Kulturmenschheit  nichts  anderes 
bedeuten  können,  als  eine  Erweiterung  der  Welt.»1 

Därför  att  Gud  och  värld  äro  tva  varandra  fullständigt  motsatta 
begrepp,  kan  det  sälunda  icke  ges  nägot  vetande  om  Gud,  ty  allt  värt 
vetande  är  inskränkt  tili  denna  världen.  Världen  —  i  denna  speciella 
betydelse  —  bygges  i  och  av  värt  vetande.  Allt  som  rymmes  därinom 
är  död  mekanism,  ej  levande  ande.  Strävan  att  utforma  en  religions- 
filosofi  d.  v.  s.  vetande  pa  det  religiösa  omradet  röjer  därför  en  kompro- 
metterande  naivitet.  Det  ädagalägger  att  man  varken  förstar  sig  pa 
religion  eller  vetenskap.  Om  protestantiska  teologer  lata  locka  sig 
att  delta  i  ett  sädant  arbete,  innebär  det  ingenting  mindre  än  försök 
att  ateruppbygga  den  medeltida  katolska  kulturen.  »Sollte  es  dem 
Papst  bei  seinen  Modernisten  unheimlich  werden,  so  kann  er  sich  damit 
trösten,  dass  sich  ihm  in  partibus  infidelium  eine  neue  Kirchenprovinz 
auftut.  »2  Luther  insäg  att  man  mäste  skilja  mellan  tro  och  vetande 
och  det  är  »in  Luthers  Schelten  auf  die  Vernunft,  die  in  Sachen  des 
Glaubens  mitreden  will,  mehr  Vernunft  als  in  der  ganzen  Religions- 
philosophie, die  uns  seither  geschenkt  ist».3 

Ehuru  Herrmann  uttrycker  sig  sä  skarpt  som  att  det  sammanhäl- 
lande  bandet  i  värt  tänkande  vore  sönderslitet  och  att  vi  skulle  försättas 
i  ett  tillständ  av  sinnesförvirring,  om  vi  ej  ordnade  alla  vära  sinnesintryck 
genom  förutsättande  av  ett  enhetligt  sammanhang  mellan  alla  i  tid  och 
rum  fallande  ting,  hävdar  han  likväl,  att  den  efter  denna  ide  ordnade 
världen  ej  för  oss  människor  representerar  heia  verkligheten.4  Vid  sidan 
av  naturen,  den  pävisbara  verkligheten,  utbreder  sig  den  upplevbara 
verkligheten.  Hans  begreppsbestämningar  i  detta  avseende  äro  nägot 
svävande  och  svära  att  fixera.  I  artikeln  Lage  und  Aufgabe  t.  ex.  talas 
det  om  att  vetenskapen  ställer  oss  inför  tre  verklighetsomräden :  den 
livlösa  naturen,  livet  och  viljan.  Med  denna  indelning  fär  man  tre  olika 
vetenskapsgrenar:  »exakt  naturvetenskap,  biologi  och  historia».5  En- 
ligt  detta  uttalande  skulle  sälunda  vetande  vara  möjligt  rörande  även 
livet  och  historien.  Merendels  läter  emellertid  Herrmann  den  pävisbara 
verkligheten,  om  vilken  ensam  vetande  är  möjligt,  skarpt  avgränsa  sig 
emot  den  upplevbara  verkligheten,  rörande  vilken  intet  vetande  är  möj- 
ligt, dä  den  kan  uppfattas  blott  i  en  individuell  upplevelse.  —  Även  pä 


1  Lage  179,  jfr  185  f.  2  ZThK  1909,  s.  59.  3  ZThK  1912  s.  70. 
4  DieRel.  102.   Ethik  §  15  (s.  75/76).   Rel.  o.  hist.  44.  5  Lage  174. 
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en  annan  punkt  äro  formuleringarna  mindre  exakta.  Det  finnes  utta- 
landen  hos  Herrmann,  som,  om  de  togos  ensamt  för  sig,  skulle  ge  stöd 
ät  uppfattningen,  att  upple Velsen  endast  vore  ett  subjektivt  ställnings- 
tagande  tili  naturtingen:  »Den  verklighet,  som  vi  människor  ha  inom 
var  synkrets,  uppfatta  vi  under  ägandets  välbehag  eller  under  saknad, 
under  paverkande  av  eller  paverkan  frän  tingen,  säledes  alltigenom  i 
dess  relationer  tili  oss  själva.  Det  är  följaktligen  först  de  i  sin  relation 
tili  oss  uppfattade  och  därigenom  med  personligt  intresse  genomvävda 
tilldragelserna,  som  utgöra  den  verklighet,  vilken  vi  uppleva.  »*  Härmed 
kan  jämföras  en  sats  i  Die  Rel.:  »Die  allgemeinen  Gesetze  der  geistigen 
Bewegungen  bleiben  in  ihrer  Gültigkeit  unberührt,  obgleich  die  Tat- 
sache vorliegt,  dass  dieselben  Ereignisse  verschiedene  Menschen  in  ganz 
verschiedener  Weise  wohl-  und  wehe  tun.  Wenn  wir  diese  Vorgänge, 
die  Art,  wie  wir  im  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  die  Erscheinungen  als  unsere 
Erlebnisse  aneignen,  den  Inhalt  de  sgeistigen  Lebens  nennen  etc.  »2  — 
Ä  andra  sidan  är  det  emellertid  tydligt,  att  för  Herrmann  den  upplev- 
bara  verkligheten  icke  blott  utgöres  av  naturtingen  sedda  i  känslans 
subjektiva  belysning,  utan  att  i  upplevelsen  nägot  principiellt  annat 
även  är  föremäl  för  uppfattningen,  än  vad  fallet  är  i  uppfattandet  av 
de  pavisbara  tingen.3 

Söker  man  finna,  vilken  den  verklighet  är,  som  vi  uppleva,  i  mot- 
sats  mot  den,  som  vi  kunna  bevisa,  leda  Herrmanns  antydningar  tili 
det  självständiga  jagets  värld.  Han  talar  t.  ex.  om  det  egna  livets  blott 
upplevbara  verklighet,  vilken  vi  alla  erkänna  lika  füllt  som  den  upp- 
visbara  verkligheten.4  I  detta  sammanhang  är  eget  liv  liktydigt  med 
det  egna  självständiga  jaget.  Etiken  säger,  att  vi  skilja  frän  varandra 
»die  nachweisbare  Wirklichkeit  der  Dinge»  och  »die  erlebbare  Wirk- 
lichkeit des  Selbstbewusstseins  ».5  Denna  självmedvetandets  upplev- 
bara verklighet  kallas  även  strax  förut  »var  egen  verklighet».  Medve- 
tandet  om  självet,  det  självständiga  jaget  är  salunda  givet  i  form  av  en 
upplevelse.  I  motsats  mot  alla  företeelser  inom  naturen  är  självet  obe- 
roende  av  allt  annat.  Det  läter  icke  inordna  sig  som  led  i  ett  större 
lagbundet  natursammanhang.  Dess  existens  är  icke  bestämd  av  all- 
mängiltiga  lagar.  Dess  tillvaro  har  sin  grund  i  sig  själv.  Ett  eget,  oav- 
hängigt  liv  är  jagets  väsen.  Det  är  detta,  som  upple ves,  utgör  inne- 
hället  i  upplevelsen.    Därjämte  inräknas  i  upplevelsen  uppfattandet 


1  Rel.  o.  hist.  57;  jfr  s.  78.  2  Die  Rel.  103. 

3  Jfr  Z  Th  K  1905,  s.  9.  4  Rel.  o.  hist.  58. 

5  Ethik  62,  Lage  199.   Jfr  R.  Hermann,  Christentum  u.  Geschichte,  s.  27» 
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av  andra  individuella  väsen  samt  det  förut  omnämnda  subjektiya  ställ- 
ningstagandet  tili  omvärlden.1 

Själva  upple Velsen  karakteriseras  tili  skillnad  frän  den  teoretiska 
kunskapen  genom  sin  strängt  individuella  präge!  samt  är  primärt  given 
i  en  känsla.  Upplevelserna  ha  vi  »blott  för  oss  själva».  Vi  kunna  ej 
medclela  deras  innehäll  ät  andra,  ej  heller  pä  nägot  sätt  bevisa  det  upp- 
levda.2  Vissheten  om  självet  är  för  den  enskilde  »der  Ausdruck  seiner 
individuellen  Lebendigkeit».3  Denna  visshet  föreligger  i  en  känsla,  livs- 
känslan  eller  jagkänslan.  Herrmann  talar  väl  pä  flera  ställen  om.  före- 
ställningen  om  det  egna  livet.  Men  primärt  är  självmedvetandet  en 
känsla.  »Vara  föreställningar  om  det  verkliga  visa  sig  alltsä  vid  när- 
mare  betraktande  genomträngda  och  omslutna  av  den  livshänsla,  i 
vilken  vi  mena  oss  komma  tili  medvetande  om  värt  eget  själv.  »4  I  Die  Rel. 
utvecklar  Herrmann  närmare  under  hänvisning  tili  Lotze  sin  tankegäng 
i  detta  avseende.  Det  är  ett  faktum  att  varje  människa  uppfattar  sig  som 
nägot  självständigt,  frän  allt  annat  skilt.  Sitt  eget  jag  vill  ingen  upplösa 
allenast  i  relationer.  Var  och  en  ser  i  sitt  väsen  en  självständig  enhet. 
Konkurrenskampen  mellau  oss  människor  har  sin  grund  i  denna  själv- 
bedönming,  i  det  var  och  en  gentemot  andra  söker  hävda  sitt  själv.  Men 
även  intresset  för  andra  utgär  frän  samma  förutsättning,  da  det  ju  näm- 
3 igen  är  betingat  av  tanken,  att  hos  var  och  en  finnes  nagot  egenartat, 
hemlighetsfullt.5  I  allt  värt  tänkande  behärskas  vi  även  av  uppfatt- 
ningen,  att  tankarne  äro  vära  tankar.  Vi  hänföra  dem  tili  värt  själv. 
Faktiskt  kan  människan  icke  ga  med  pä  att  betrakta  sitt  liv  som  ett 
enbart  led  i  naturens  sammanhang.  Människan  kan  icke  frigöra  sig  frän 
uppfattningen,  att  hon  är  nägot  i  och  för  sig  själv,  och  icke  endast  i 
relation  tili  annat.6 

Föremäl  i  allmänhet  skiljas  ät  genom  fixerande  av  deras  olika  be- 
stämningar.  Pä  denna  väg  kan  man  icke  genomföra  en  bestämd  ät- 
skillnad  mellan  jaget  och  allt  annat.  I  jaget  sammanfalla  tänkandets 
subjekt  och  objekt.  »In  ihm  fallen  Denkendes  und  Gedachtes  zusammen.  »7 
Därmed  är  dock  blott  given  en  allmän  bestämning  av  vad  som  ligger 
i  begreppet  jag.  Med  tillhjälp  därav  kan  ej  mitt  jag  skiljas  frän  alla  andra 
jag.  Om  man  dä  fullständigar  det  allmänna  jagbegreppet  och  tillägger 
alla  de  egenskaper  jag  kan  konstatera  hos  mig  själv,  sä  har  man  visser- 


1  Jfr  Z  Th  K  1909,  s.  173.  2  Rel.  o.  hist.,  58,  78.  3  Lage  190. 

1  Rel.  o.  hist.,  57.  5  Die  Rel.  104  ff.    Rel.  o.  hist,  5G  f . 

6  Lage  190;  Z  Th  K  1909,  s.  64,  174;  Ethik  13;  Rel.  o.  hist.  56f.  Wirk- 
lichkeit 12.  7  Die  Rel.  105. 
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ligen  därmed  kommit  fr  am  tili  en  klar  föreställning,  men  denna  är  helt 
objektiv  och  förklarar  ej  den  innerlighet  »mit  der  wir  in  unserem  wirk- 
lichen Selbstbewusstsein  den  unendlichen  Werth  dieser  Zurückbeziehung 
auf  uns  selbst  empfinden  .  .  .  Nicht  indem  jenes  Zusammenfallen 
des  Denkenden  mit  dem  Gedachten  von  uns  gedacht,  sondern  indem 
es  in  dem  unmittelbaren  Werthe,  den  es  für  uns  hat,  gefühlt  wird,  be- 
gründet es  unser  Selbstbewusstsein  und  hebt  unwiderruflich  den  Unter- 
schied zwischen  uns  und  der  Welt  über  alle  Vergleichung  mit  den  Gegen- 
sätzen hinaus,  durch  den  ein  Gegenstand  sich  vom  andern  sondert.»1 
»Es  ist  offenbar,  dass  wir  das  Wesen  unseres  Selbstbewußtseins  erst 
wirklich  erfassen,  wenn  wir  es  so  auf  ein  Selbstgefühl  zurückführen, 
durch  welches  der  mit  allem  Uebrigen  unvergleichbare  Werth  unserer 
geistigen  Bewegungen  uns  zur  Erfahrung  kommt  und  uns  somit  erst  das 
unterscheidende  Merkmal  für  die  Momente  unseres  eigenen  Selbst  geboten 
wird».  Till  grund  för  medvetandet  om  självet  ligger  salunda  den  utom- 
ordentliga  värderingen  av  »unsere  geistige  Bewegungen».  Naturtingens 
enhet  uppfattas  med  tillhjälp  av  substans  och  orsakskategorierna;  jagets 
enhet  däremot  grundas  pa  »das  Gefühl  für  den  Werth  des  Selbstseins 
und  aller  der  Momente,  welche  die  eigentümliche  Art  dieses  Selbst  con- 
stituieren».2  I  självmedvetandet  tro  vi  oss  omfatta  en  verklighet,  som 
vi  ej  konstatera  med  teoretiska  bevis,  utan  hävda  pa  grund  av  en  känsla. 
Fran  det  teoretiska  medvetandets  synpunkt  »ist  dieses  Wirkliche  nichts 
.  weiter  als  ein  Produkt  rein  subjektiver  Einbildung,  an  welches  man  die 
Arbeit  der  Erklärung  nicht  verschwenden  darf».3  Bekräftelse  pa  jag- 
medvetandets  sanning  kan  därför  blott  ske  genom  upplevelse. 

Den  nu  omnämnda  distinktionen  mellan  upplevbar  och  pävisbar 
verklighet  är  enligt  Herrmann  en  betingelse  för  den  moraliska  och  den 
religiösa  kunskapens  möjlighet.  Det  har  förut  framhävts,  att  vetande 
i  sträng  mening  (allmängiltig,  oberoende  av  subjektets  ständpunkts- 
tagande  bevisbarkunskap)  icke  är  möjligt  annat  än  rörande  föremal,  vilka 
fattas  som  ting  (i  naturen).  Herrmann  vill  dock  icke  därav  dra  slutsat- 
sen,  att  upple Velsen  saknar  kunskapsvärde  i  den  meningen,  att  det  upp- 
levda  saknar  verklighet.  Men  denna  verklighet  kan  icke  bevisas  för  andra. 
Dess  förhandenvaro  kan  blott  »konstateras »  i  en  individuell  upplevelse. 
Men  även  pä  upplevelsens  omräde  gäller  det  övervinna  illusionen.  »Der 
Glaube  ist  nicht  eine  aus  Wunsch,  Willkür  und  Gewohnheit  erwachsene 
Meinung  oder  Annahme.    Er  hat  die  volle  Würde  der  Erkenntnis.  Denn 


1  Die  Rel.  106,  cit.  efter  Lotze  2  Die  Rel.  106;  jfr  107. 

3  Jfr  tili  Herrmanns  uppf.  av  j  agmedvetandet  även  Verkehr  229. 


24 


er  ist  ebenfalls  angestrengtes  Erfassen  des  Wirklichen  und  ein  Über- 
winden des  Scheins.»1 

I  förhällande^till  den  teoretiska  kunskapen  avgränsa  sig  den  mora- 
liska  och  den  religiösa  kunskapen  säsom  en  säregen  kunskapsart.  Den 
moraliska  kunskapen  har  det  gemensamt  med  den  religiösa  kunskapen, 
att  den  gar  tillbaka  pä  en  upplevelse.  Ur  viss  synpunkt  förutsätta  de 
även  varandra  ömsesidigt,  ehuru  de  a  andra  sidan  äga  en  relativ  själv- 
ständighet.2  Enligt  Herrmanns  ofta  aterkommande  förklaringar  skall 
dock  den  moraliska  kunskapen  skilja  sig  frän  den  religiösa  kunskapen 
därigenom,  att  den  förra  är  allmängiltig  och  bevisbar,  medan  den  senare 
är  rent  individuell.3  Analyserar  man  närmare  hans  utredning  av  den 
moraliska  kunskapens  natur,  skall  man  emellertid  finna,  att  saken  rätte- 
ligen  borde  uttryckas  sä,  att  i  den  sedliga  kunskapen  uppställes  ett 
böra,  vilket  av  det  sedliga  medvetandet  fattas  säsom  allmängiltigt. 
(Jfr  nedan  undersökningen  av  Herrmanns  bevis  för  sedelagens  sanning.) 
Den  sedliga  kunskapen  vilar  lika  väl  som  den  religiösa  kunskapen  pä  en 
upplevelse.  »Beviset»  för  sedelagen  förutsätter  erkännandet  av  dess 
giltighet.  Sedelagens  fordran  pa  oss  är  ett  inom  det  »historisJca»  livet 
(d.  v.  s.  det  av  sedelagen  bestämda)  gällande  objektivt  faktum.4  Till 
det  praktiska  erkännandet  av  sedelagen  bringas  vi  emellertid  genom  en 
upplevelse. 

Som  redan  nämnt,  intar  enligt  Herrmann  den  moraliska  kunskapen 
en  överordnad  ställning  i  förhällande  tili  den  religiösa  kunskapen.  Detta 
medför,  att  principiellt  sett  trosläran  faller  inom  etikens  ram.  Gründen 
härtill  är,  att  den  religiösa  tron  ej  kan  förstäs  tili  sitt  väsen,  om  man  ej 
klargjort  de  »motiv»,  som  äro  verksamma  vid  dess  uppkomst.  Da  det 
är  sedliga  faktorer,  som  härvid  äro  de  drivande,  är  det  tydligt  att 
varje  framställning  av  den  kristna  tron  mäste  bygga  pä  förutsättningar 
av  etisk  art. 

Enligt  Herrmanns  definition  är  etiken  vetenskapen  om  sedligheten. 
Den  har  att  klargöra  sedlighetens  begrepp  d.  v.  s.  hur  människan  bör 
handla.  Den  har  merendels  behandlats  som  en  särskild  teologisk  dis- 
ciplin,  vid  sidan  av  den  praktiska  filosofien.  Skillnaden  mellan  den 
teologiska  etiken  och  den  praktiska  filosofien  skulle  vara  den,  att  den 
förstnämnda  pa  en  eller  annan  punkt  utgar  fran  religiösa  förutsätt- 
ningar. Herrmann  förklarar  emellertid,  att  det  av  sä  väl  vetenskapliga 
som  religiösa  grunder  mäste  anses  oriktigt  att  verkställa  en  sädan 

1  Z  Th  K  1905,  s.  11,  12.  2  Till  inkonsekvensen  i  Herrmanns  fram- 

ställning härav  äterkomma  vi  i  det  följande.  3  Ethik  1  f.,  92,  Wirklich- 

keit 9.  4  Verkehr  8  f. 
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principiell  distinktion.  Den  religiösa  kunskapen  är  enligt  honom  rent 
individuell.  Om  den  sedliga  kunskapen  pä  nägon  punkt  vore  beroende 
av  en  religiös  övertygelse,  skulle  den  sälunda  icke  äga  den  allmän- 
giltighet,  som  skulle  vara  utmärkande  för  all  vetenskaplig  insikt.  Ur 
religiös  synpunkt  vore  detta  vidare  olyckligt,  emedan  den  religiösa 
erfarenhetens  värld  är  tillgänglig  blott  för  dem,  som  erkänt  den  all- 
mängiltiga  sedelagen.  Gud  lär  endast  den  känna,  som  fritt  böjt  sig 
för  den  av  honom  själv  insedda  sedliga  sanningen.  Den  religiösa  tron 
skulle  salunda  icke  bli  möjlig,  om  man  icke  antoge  möjligheten 
av  en  densamma  föregaende  och  av  densamma  oberoende  moralisk 
kunskap.1 

Om  äter  moralen  av  den  anledningen  förbindes  med  religionen,  att 
den  religiösa  tron  är  ett  nödvändigt  villkor  för  förverkligandet  av  det 
sedliga  idealet,  kan  tydligen  ej  den  filosofiska  etiken  i  detta  avseende 
inta  en  principiellt  annan  ställning  än  den  teologiska  etiken.  Ty  för- 
sävitt  även  den  filosofiska  etiken  behandlar  frägan  om  sedelagens  för- 
verkligande,  sammanf aller  den  ju  da  med  den  teologiska  etiken.  Är 
den  kristna  trons  anspräk  att  kunna  i  moraliskt  avseende  förvandla 
en  människa  riktigt,  kan  följaktligen  icke  heller  den  förra  undgä  att  ocksa 
ge  en  framställning  av  hur  detta  gar  tili.  Da  den  teologiska  och  filoso- 
fiska etiken  sammanf  alla  säväl  betraf  fände  framställningen  av  den  sed- 
liga sanningen  som  dennas  praktiska  förverkligande,  är  följaktligen 
en  distinktion  dem  emellan  obefogad.  Etiken  bör  vara  en  och  gemensam 
för  säväl  filosofer  som  teologer. 

I  Herrmanns  etik  är  sä  gott  som  all  diskussion  av  frän  hans  egen 
Standpunkt  avvikande  meningar  lämnad  äsido.  Sä  är  bland  annat  fallet 
i  fräga  om  etikens  uppgift  samt  kompetens,  om  den  är  en  normvetenskap 
eller  deskriptiv  vetenskap.  Herrmann  förklarar  utan  vidare:  »Die 
Ethik  soll  die  Sittlichkeit  untersuchen.  Die  Sittlichkeit  ist  das  von  dem 
Menschen  geforderte,  auf  das  Gute  gerichtete  Wollen.  Was  der  Gedanke 
des  Guten  bedeutet,  durch  den  unser  Wollen  seine  Richtung  empfangen 
soll,  und  wie  das  menschliche  Leben  dadurch  gestaltet  wird,  hat  die 
Ethik  zu  fragen.»2  Pä  annat  ställe  i  samma  arbeteheter  det3:  »Die  Ethik 
hat  zu  handeln  erstens  von  den  sittlichen  Gedanken  selbst,  zweitens 
von  der  Gestaltung  unseres  gegenwärtigen  Lebens  durch  sie».  Da 
etiken  har  tili  uppgift  att  fastställa  de  sedliga  tankarne  eller  sedelagens 
fordran  tili  dess  giltighet  eller  i  dess  förbindande  karaktär,  torde  man 
fä  rubricera  Herrmanns  Etik  som  normativ,  ehuru  detta  uttryck  pä 


1  Ethik  1  f.,  s.  6,  2  Ethik  1.  3  Ethik  7. 
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grund  av  sättet  für  genomförandet  av  uppgiften  kan  tarva  nägon 
modifikation.1 

Det  gäller  sälunda  i  etiken  att  klargöra  och  fastställa,  hur  människan 
hör  handla,  vilket  handlande,  som  fordras  av  henne,  vad  som  är  moraliskt 
gott.  Dessa  trenne  uttryck  i  de  anförda  inledningsorden  ur  etiken  äro 
tydligen  för  Herrmann  Synonyma.  De  användas  ntan  distinktion  till- 
sammans.  I  lösandet  av  denna  uppgift  kan  man  enligt  honom  icke  —  som 
sä  ofta  skett  i  etikens  bistoria  —  gä  tillväga  sä,  att  man  söker  härleda 
gmndsatserna  för  det  sedliga  handlandet  ur  nägon  föreliggande  själs- 
riktning  av  sedligt  indifferent  natur.  Sä  sker  t.  ex.  dä  man  uppvisar 
att  människans  böjelser  och  anlag  först  dä  komma  tili  harmonisk  ut- 
veckling,  när  deras  inbördes  växelverkan  regieras  efter  de  sedliga  prin- 
ciperna.  I  detta  fall  deduceras  sedelagen  helt  enkelt  som  betingelse  för 
personlighetens  harmoniska  utveckling.  Emot  ett  sädant  tillvägagängssätt 
kan  anmärkas,  att  det  sedliga  handlandet  i  den  faktiska  sedligheten  ej 
motiveras  genom  en  sädan  kalkyl.  Det  är  ej  beräkning  av  dylikt  slag, 
som  är  avgörande,  dä  en  människa  väljer  det  rättas  väg.  Om  det  sedliga 
handlandet  endast  vore  uttryck  för  i  människans  natur  inneboende 
tendenser,  är  det  vidare  klart,  att  sedlighet  endast  vore  att  betrakta  som 
en  yttring  av  människans  natur liga  liv.  Nu  menar  man  emellertid  med 
viljans  sedliga  bestämdhet  »ein  Hinausdrängen  des  Menschen  über  das, 
was  er  von  Natur  ist».  Därför  kan  man  i  etiken  ej  söka  sin  utgängs- 
punkt  i  en  teori  om  det  sedliga,  som  strider  häremot.  Slutligen  gör  sig 
i  det  sedliga  livet  den  uppfattningen  gällande,  att  de  sedliga  ideernas 
giltighet  är  oss  omedelbart  klar,  säledes  utan  förmedling  av  nägon  re- 
flexion  över  betingelserna  för  näendet  av  andra  faktiska  mal.2 

Om  de  sedliga  principerna  av  anförda  grunder  säledes  ej  kunna  här- 
ledas  ur  nägra  viljelivets  data,  som  icke  själva  äro  att  räkna  som  yttringar 
av  sedligt  liv,  mäste  beviset  för  de  sedliga  ideernas  sanning  presteras 
i  och  med  expositionen  av  deras  innehäll.  Det  sedliga  handlandet  kan 
ej  genetiskt  förklaras  genom  uppvisande  av  psykiska  komponenter, 
varav  det  vore  sammansatt.  Visserligen  torde  Herrmann  medge  möj- 
ligheten  att  kausalt-psykologiskt  förklara  även  det  sedliga  livet.  Men 
detta  är  icke  etikens  synpunkt,  dä  den  fastställer  vad  som  bör  vara.3 
Det  för  sedligheten  utmärkande  kommer  man  ej  ät  pä  denna  väg. 
Börat  och  dess  förbindande  kraft  (etikens  föremäl)  kan  icke  fastställas 
genom  en  psykologisk  analys. 

1  I  etikens  tre  första  upplagor  ger  Herrmann  mera  deciderat  prägein  av 
en  deskriptiv  framställning  ät  sin  behandling  av  problemen.  Jfr  Billing,  Z  Th  K 
1903,  s.  2G8  »schlichte  Beschreibung».         2  Ethik  §  2.         3  Die  Rel.  U0. 
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Etiken  mäste  söka  sin  utgängspunkt  i  en  företeelse,  där  viljan  visar 
sig  faktiskt  vara  bestämd  omedelbart  av  sedelagen,  säledes  utan  förmed- 
ling  av  sedligt  indifferenta  motiv.  Den  har  att  klarlägga,  vad  som  lig- 
ger  inneslutet  i  en  sadan  viljeupplevelse.  Dess  metod  är  självbesin- 
ning  eller,  som  Herrmann  ocksa  uttrycker  sig,  etikens  metod  är  histo- 
risk.  Härmed  menas  närmast  att  etiken  ej  ger  en  kausal-genetisk  för- 
klaring  av  sedligheten.  »Ihre  Methode  ist  nicht  die  Erklärung  des  Ob- 
jekts aus  den  Zusammenhängen  mit  seiner  Umgebung  .  .  .  Ihr  Er- 
kenntnismittel ist  dabei  die  einfache  Besinnung  auf  den  Inhalt  des  Vor- 
gangs, worin  wir  unsern  Verkehr  mit  andern  Menschen  zu  einer  Ge- 
schichte gestalten.»1  I  motsats  mot  en  genetisk  metod,  som  härleder 
det  sedliga  handlandet  ur  människonaturens  lustbestämdhet,  utgär 
den  »historiska»  metoden  fran  det  sedliga  viljandet  sasom  nägot  i  för- 
hällande  tili  det  övriga  själslivet  artskilt  och  nöjer  sig  med  att  fixera 
och  tili  sin  giltighet  fastställa  de  ideer,  som  tjäna  tili  uttryck  eller  ex- 
ponenter för  denna  specifika  viljeriktning.  Denna  kan  emellertid  ej 
objektivt  konstateras  och  analyseras  hos  andra,  utan  mäste  för  att  för- 
stäs  föreligga  som  en  företeelse  i  det  egna  inre  livet.  Etiken  har  sälunda 
närmast  tili  uppgift  att  bringa  tili  medveten  klarhet  innehället  i  vissa 
upplevelser  och  »Verhaltungsweisen»,  i  vilka  människan  höjer  sig  tili 
ett  högre  plan  än  den  blotta  naturvarelsens.  I  denna  mening  är  dess 
metod  självbesinning.  Enligt  Herrmanns  upprepade  uttalanden  ligger 
beviset  för  allmängiltigheten  av  de  sedliga  prinicperna  omedelbart 
inneslutet  i  formuleringen  av  dem.  Deras  sanning  inses  omedelbart,  sä 
snart  deras  innehäll  blivit  tili  fullo  klargjort.2 

I  fullföljandet  av  den  antydda  metoden  i  Etiken  kastar  sig  Herr- 
mann emellertid  ej  omedelbart  in  medias  res.  Första  momentet  i  den 
positiva  framställningen  av  etiken  är  ej  en  redogörelse  för  den  självbe- 
sinningsakt,  som  ligger  tili  grund  för  den  moraliska  kunskapen.  Dess- 
förinnan  verkställer  Herrmann  en  del  begreppsbestämningar,  vilka  när- 
mast synas  vara  motiverade  av  en  ej  füllt  klart  fattad  avsikt  att  även 
pä  annan  väg  än  självbesinningens  bevisa  sedelagens  »sanning».  (Jfr 
härtill  i  det  följande  undersökningen  av  sedelagens  bevisning.)  Genom 
ett  fixerande  av  begreppen  liv,  vilja  och  självbehärskning  banar  han  sig 
väg  tili  ett  preliminärt  bestämmande  av  sedlighetens  begrepp  samt  en 
därpa  grundad  kritik  av  den  eudaimonistiska  etiken.  Han  utgar  sälunda 
ifran,  att  alla  riktningar  inom  etiken  äro  ense  därom,  att  sedligheten 


1  Ethik  9.  2  Det  är  emellertid  att  märka  att  ett  sädant  klargörande 

är  möjligt  blott  för  den,  som  praktiskt  underkastat  sig  sedelagen. 
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representerar  en  livsform,  i  vilken  människan  genom  sin  egen  aktivitet 
svingar  sig  upp  tili  ett  liv  av  annan  art  än  dct  av  naturen  skänkta,  samt 
att  detta  är  ett  liv  i  sann  mening  eller  fullkomligt  liv.  (H.  användcr 
ocksä  uttrycket  verkligt  liv.)  Härmed  förstär  han,  att  ett  väscn  själv 
gör  sin  omgivning  tili  medel  för  sin  existens.1  Det  levande  är  ej  produkt 
av  sin  omgivning  utan  självständigt  i  förhällande  tili  milieun,  nägot 
inom  sig  slutet.  »Das  ist  die  uns  allen  geläufige  Vorstellung  von  einem 
lebendigen  Wesen. »  Förhandenvarande  av  ett  sädant  liv  kan  ej  bevi- 
sas,  da  enligt  Herrmanns  kunskapsteoretiska  förutsättningar  bevisning 
i  denna  mening  sker  genom  en  företeelses  inordnande  i  ett  lagbundet 
sammanhang,  och.  livet  är  just  det  av  dylikt  sammanhang  oberoende. 
Biologien  rör  sig  visserligen  med  livets  begrepp.  Härom  förklarar  lik- 
väl  Herrmann:  »Freilich  können  wir  die  Anschauung  der  Organismen 
nur  vermittelst  der  Vorstellung  des  Lebens  in  uns  befestigen.  Aber 
da  wir  jede  Bewegung  im  Organismus  auf  andere  Vorgänge  im  Räume, 
also  schliesslich  auf  alle  zurückführen  müssen,  so  werden  wir  doch  vor 
die  Tatsache  gestellt,  dass  hier  kein  wahres  Leben  ist  .  .  .  Aus  der  Welt 
des  Todes  führt  die  Biologie  den  Menschen  nicht  heraus.»2 

Liv  i  sann  mening  är  tänkbart  endast  hos  ett  väsen,  »das  sein  eige- 
nes Selbst  zum  Zweck  seiner  Thätigkeit  macht  um  aus  sich  etwas  Neues 
zu  machen.»3  —  »Nytt»  betyder  i  detta  sammanhang  nägot,  som  ej  rest- 
löst är  en  produkt  av  annat.  —  Följaktligen  föreligger  liv  endast  hos  ett 
självmedvetet  väsen.  Självmedvetandet  yttrar  sig  enligt  Herrmanns 
framställning  i  Etiken  pä  tva  sätt:  »erstens  sammelt  es  sich  in  der  Vor- 
stellung dessen  was  es  zu  sich  selbst  rechnet,  zweitens  bringt  es  als  ein 
so  konzentriertes  Bewusstsein  einen  Teil  seiner  Zustände  selbst  hervor.  »4 
Självmedvetandets  sistnämnda  funktion  är  viljandet.  Forst  viljandet, 
den  pä  det  egna  självet  riktade  och  i  det  egna  självet  grundade  verk- 
samheten,  ger  oss  ett  eget  liv.  Viljan  och  självet  betinga  nämligen  var- 
andra.  Ett  själv,  ett  eget  liv  äga  vi  blott  i  den  man,  vi  vilja  det;  viljan 
äter  förutsätter  ett  själv  som  sin  grund. 

Den  enskilda  viljeakten  synes  bestämd  av  känslor  av  lust  och  olust. 
Till  sitt  väsen  är  känslan  medvetandet  om  verklighetens  befordrande 
eller  hämmande  inverkan  pä  den  egna  självhävdelsen.  Strävan  att 
hävda  självet  mäste  sälunda  sätta  in  i  den  riktning,  som  anvisas  av  detta 
medvetande  m.  a.  o.  känslan.  Da  känslan  definieras  pä  angivet  sätt, 
är  det  emellertid  tydligt,  att  den  i  sin  tur  är  bestämd  av  självhävdelsens 
riktning;  den  förutsätter  en  pä  visst  sätt  bestämd  vilja.    Säledes  visar 


1  Ethik  12  f. 


2  Wirkl.  26,  jfr  Ethik  17. 


3  Ethik  15.        *  Ethik  15. 
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känslan  över  pä  självet  eller  viljan  och  kan  ej  användas  —  annat  än 
skenbart  —  som  kausal  förklaringsgrund  tili  viljeriktningen.1 

För  självhävdelsen  erfordras  ett  visst  matt  av  konsekvens  i  viljan. 
Om  man  i  skilda  tidsmoment  visar  sig  bestämd  av  helt  motsatta  mal, 
röjer  detta  att  man  ej  har  nägot  eget  mal,  som  man  villhävda  oberoende 
av  omständigheternas  växlingar.  Man  har  da  ej  nägot  eget  liv.2  För- 
savitt  nu  sedligheten  skall  vara  ett  liv  i  sann  mening  —  i  överensstäm- 
melse  med  Herrmanns  förut  anförda  uttalanden  —  mäste  den  sedliga 
viljan  bestämmas  som  den  konsekventa  eller  enhetliga  viljan.  »Unsere 
innere  Selbständigkeit  haben  wir  ohne  Zweifel  darin  allein,  dass  wir 
uns  das  vergegenwärtigen,  wovon  wir  uns  sagen  können,  dass  es  in  jedem 
Willensakt  uns  als  das  eigenliche  Ziel  unseres  Wollens  gegenwärtig  ist 
und  dass  wir  es  immer  wollen  werden.  Alle  Auffassungen  des  Sittlichen 
treffen  daher  schliesslich  in  den  Gedanken  zusammen,  dass  sittlich  oder 
gut  die  innere  Sammlung  in  einer  Gesinnung  ist,  die  wir  als  die  unver- 
änderliche Art  unseres  Wollens  denken  können  und  müssen.  Die  sitt- 
liche Aufgabe  des  Menschen  ist  also  auf  jeden  Fall  die,  dass  er  sich  ein 
wirklich  einheitliches  Wollen  erwirbt.»3 

Med  förestäende  preliminära  bestämmande  av  sedligheten  sä- 
som  kritisk  mättstock  gär  Herrmann  tili  uppsökandet  och  fastställandet 
av  sedlighetens  princip.  Gentemot  den  eudaimonistiska  etiken,  vilken 
betraktar  strävan  efter  föremälet  för  den  högsta  lust  säsom  det  sedligt 
goda,  invänder  han,  att  den  antingen  är  inkonsekvent,  i  det  den  upp- 
tager  även  andra  normer  säsom  grundval  för  det  sedliga  handlandet 
eller  ocksä,  om  den  försöker  genomföra  principen  om  högsta  lust  som  det 
sedliga  viijandets  mäl,  strandar  pä  omöjligheten  att  pä  lustkänslor 
basera  ett  enhetligt,  självständigt  viljande.  Frän  dessa  synpunkter 
ger  Herrmann  en  kortfattad  kritik  av  olika  historiskt  givna  former  av 
eudaimonistisk  moral,  sä  som  han  uppfattar  dem. 

Gründen  för  den  enhetliga  viljeriktningen  mäste  sälunda  sökas  i 
nägot  annat  än  en  känsla  av  lust.  De  lustkänslor,  som  kausalt  bestämma 
viljan,  kunna  icke  garantera  dess  enhetlighet.  Ett  viljande  av  prin- 
cipiellt  annan  art,  menar  nu  Herrmann,  manifesterar  sig  i  förtroendet 
människor  emellan.    Intränger  man  djupare  i  vad  förtroende  tili  en 


1  Jf r  Ethik  24.  Herrmann  är  pä  denna  punkt  mycket  vacklande.  Än  f ram- 
ställes  viljan  ss.  helt  determinerad  av  lust  (det  naturliga  viljandet),  än  äter 
framställes  viljan  säsom  oberoende  av  lust.  Det  sedliga  viljandet  är  tili  sitt 
väsen  självförnekelse,  men  är  likväl  vilja. 

2  Ethik  20.    Z  Th  K  1909,  s.  173,  Lage  195. 

3  Ethik  21.  Z  Th  K  1905,  s.  10. 
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annan  människa  innebär,  skall  mau  finna,  att  viljelivet  däri  höjer  sig 
upp  tili  ett  annat  plan  än  det  av  känslan  determinerade  viljandet. 

Herrmann  stannar  särskilt  inför  tre  faktorer,  som  konstituera  för- 
troendet.  För  det  första  ligger  däri  en  av  nyttan  oavhängig  värdering. 
Om  man  med  förtroende  är  fästad  vid  en  människa,  betyder  detta  att 
hon  har  värde  oberoende  av  den  yttre  fördel,  man  eventuellt  kan  ha  av 
henne.  Det  som  förlänar  henne  värde  är  icke  den  nytta,  hon  gör  oss, 
utan  nägot  helt  annat.  Hon  är  med  andra  ord  icke  för  oss  endast  ett 
medel  för  uppnäendet  av  vära  syften,  utan  i  och  för  sig  föremal  för  en 
värdering,  vars  egenart  kan  betecknas  med  ordet  aktning.  Sätillvida 
innebär  da  förtroendet  en  värdering  oberoende  av  värt  intresse  och  dess 
förhandenvaro  ädagalägger,  att  den  naturliga  självhävdelsedriften 
icke  behärskar  heia  värt  väsen. 

För  det  andra  förutsätter  förtroendet,  att  vi  tillskriva  värt  förtro- 
endes  föremal  självständighet.  Förtroende  är  tillit  tili  fastheten  i  en 
människas  vilja.  Det  kan  ej  komma  tili  stand,  om  man  anser  att  en  viss 
människa  i  sitt  handlande  slär  om  allt  efter  omständigheterna,  säledes 
i  morgon  sviker  en,  ifall  det  skulle  vara  mera  tili  hennes  fördel.  Sa  länge 
man  ej  har  högre  tankar  om  en  människa,  bemöter  man  henne  nödvän- 
digt  med  en  viss  reservation.  Förtroendet  är  sälunda  tydligt  betingat 
av  att  man  tilltror  en  människa  vilja  och  förmäga  att  handla  med  bort- 
seende  fran  sitt  egoistiska  intresse.  Detta  äterigen  betyder  att  hon  upp- 
fattas  säsom  fri  i  sitt  viljande  d.  v.  s.  ej  bestämd  av  lust  och  olust.  Derma 
uppfattning  av  en  människa  genombryter  likaledes  föreställningen,  att 
hon  skulle  vara  enbart  ett  naturväsen.  Att  en  människa  är  i  besittning 
av  den  frihet,  som  förtroendet  förutsätter,  kan  likväl  ej  bevisas.  Om 
nägon  betvivlar  det,  kan  man  icke  med  nägra  argument  bindande  fast- 
slä,  att  ifrägavarande  person  verkligen  är  fri.  Innebörden  av  begreppet 
bevisning  —  uppvisande  av  sammanhang  med  annat  —  utesluter,  att 
friheten  skulle  kunna  bevisas.  Da  uppkommer  givetvis  frägan,  vilken 
grund  man  kan  ha  för  ett  sädant  antagande.  Varje  människa,  som  vi 
skänkt  förtroende,  kan  när  som  helst  röja  nägon  svaghet,  som  kom- 
mer detsamma  att  vackla  hos  oss.  Om  förtroendet  ej  hade  nägon  annan 
grund  än  erfarenheterna  frän  hennes  tidigare  uppträdande,  skulle  det 
därför  lätteligen  bli  nägot  mycket  flyktigt.  Nu  är  det  emellertid  sä,  att 
värt  förtroende  ej  blott  är  den  naturliga  frukten  av  det  intryck,  en  an- 
nan gör  pä  oss,  utan  tillika  en  akt  av  vär  egen  vilja.  Vi  skänka  andra 
förtroende,  Vi  vilja  hos  andra  finna  fasthet  och  inre  frihet.  Oberoende 
av  deras  faktiska  uppträdande  anse  vi  att  de  borde  vara  fasta  i  sin  vilja. 
Men  samma  fordran  ställa  vi  ocksa  pä  oss  själva,  dä  vi  skänka  nägon 
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förtroende:  att  vi  böra  vara  lika  fasta  och  fria  i  vart  inre  som  han.  Den 
som  själv  ej  underkastar  sig  detta  krav,  blir  oförmögen  att  omfatta  andra 
med  verkligt  förtroende.  Vi  finna  säledes,  att  detta  betingas  dels  av  vär 
egen  strävan  att  likna  dem,  vi  se  upp  tili  i  förtroende,  dels  av  vär  över- 
tygelse,  att  även  den,  som  sviker  vart  förtroende,  hade  bort  vara  fast. 

Säsom  den  tredje  förutsättningen  för  förtroendet  kan  sälunda 
konstateras  antagandet  av  ett  ovillkorligt  böra,  vid  vilket  människan 
är  bnnden  genom  sitt  eget  tänkande.  Den  i  förtroendet  förutsatta 
fastheten  i  viljandet  kan  ju  nämligen  ej  ha  sin  grund  i  omständigheter- 
nas  makt.  Förhällandena  växla  ständigt.  En  vilja,  som  söker  anpassa 
sig  efter  dem,  blir  därför  ocksä  ombytlig.  Da  den  regel,  som  grundlägger 
viljandets  enhet,  ej  heller  kan  tänkas  utöva  ett  fysiskt  tväng,  eftersom 
man  räknar  med  möjligheten  för  en  människa  att  i  varje  ögonblick 
undandra  sig  densamma,  äterstär  endast  som  grundval  för  den  oför- 
änderliga  viljeriktningen  ett  böra,  som  människan  själv  älägger  sig. 
men  som  hon  kan  avvisa,  om  hon  blir  osann  och  otrogen  mot 
sig  själv.1 

Förtroendet  människor  emellan  vilar  sälunda  enligt  Herrmann 
pä  tre  förutsättningar  eller  tankar:  föreställningen  om  ett  värde  utan 
hänsyn  tili  nyttan,  vissheten  om  en  självständighet  i  viljan  gentemot 
omständigheternas  makt  samt  den  förbindande  kraften  i  ett  för  alla 
gällande,  ovillkorligt  böra.  Nägon  utförligare  karakteristik  av  denna 
företeelse,  i  vilken  människan  framträder  säsom  fritt  väsen,  höjd  över 
naturens  döda  lagbundenhet,  lämnar  Herrmann  icke.  En  psykologisk 
undersökning  av  förtroendet  skulle  enligt  honom  ej  ha  nägon  betydelse 
för  etiken,  dä  psykologien  är  en  rent  naturvetenskaplig  discipiin.  Vad 
man  emellertid  skulle  kunna  eftersträva,  vore  ett  närmare  fixerande  av 
den  företeelse,  som  göres  tili  etikens  utgängspunkt. 

Som  synonymt  uttryck  för  förtroendet  använder  han  understundom 
ordet  aktning.  S.  40  i  Etiken  heter  det:  »Also  gründet  sich  unser  Ver- 
trauen auf  das,  was  seinem  Begriffe  nach  unbeweisbar  ist.  Einen  Men- 
schen achten  bedeutet  immer  sich  vor  etwas  in  ihm  beugen,  was  unsicht- 
bar und  unbeweisbar  ist  und  bleibt.»  Här  stär  tydligen  »akta»  sä- 
som motsvarighet  tili  »förtroende»  i  föregäende  mening.  Herrmann 
kombinerar  även  »achtungswert  und  vertrauenswürdig»  utan  att  man 
kan  ange  nägon  bestämd  skiilnad  i  termernas  betydelse.  Möjligen 
skulle  däri  kunna  ligga  en  antydan  om  olika  moment  i  den  företeelse, 
som  vanligen  betecknas  med  endast  ordet  förtroende.    En  liknande  an- 


1  Jfr  Rel.  u.  Sittl.  191. 
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tydan  kan  även  ligga  i  den  ofta  förekommande  sammanställningen 
»Ehrfurcht  und  Vertrauen».1  Som  betingelse  för  förtroende  anger  Herr- 
mann intrycket  av  en  persons  etiska  kraft.  I  Etiken  definieras  det  som 
»medvetande  om  gründen  tili  en  auktoritet  >>.2  Framför  andra  förtro- 
endevärda  äro  de  människor»,  som  uppfostra  oss,  i  den  meningen  att 
det  personliga  intrycket  av  dem  pa  oss  verkar  etiskt  väckande  och  upp- 
fordrande.  Förtroende  vaknar,  när  »vi  lyftas  och  fostras  genom  den 
andliga  kraften  hos  människor,  som  ta  sig  an  oss».3  Detta  intryck  mäste 
emellertid  alltid  vara  förbundet  med  en  erfarenhet  av  kärlek  fran  före- 
malet  för  vart  förtroende.  Vi  mäste  hos  detsamma  finna  bade  »allvar 
och  godhet».  Att  en  oupplöslig  förknippning  av  badadera  erfordras  för 
verkligt  förtroende,  torde  ligga  i  användandet  av  det  fyiligare  uttrycket 
»Ehrfurcht  und  Vertrauen». 

Av  det  sagda  torde  framgä,  att  Herrmann  med  uttrycket  förtroende 
betecknar  blott  en  bestämd  grupp  av  de  företeelser,  som  i  tyskt  och 
svenskt  sprakbruk  sammanfattas  i  ordet  förtroende.  Det  förtroende 
Herrmann  talar  om  är  alltid  att  anse  som  »die  reine  Gestaltung  der  sitt- 
lichen Gedanken»,  överallt,  dar  förtroende  enligt  Herrmanns  termino- 
logi  föreligger,  äro  de  sedliga  tankarna  »verksamma»,  göra  de  sig  gäl- 
lande.  Ett  mänskligt  förhällande,  som  icke  fär  sin  prägel  genom  lydna- 
den  för  sedelagens  krav,  anser  han  icke  vara  verkligt  förtroende.  Da 
man  talar  om  förtroende  mellan  banditer,  säger  han,  är  det  tydligt, 
att  antingen  stä  de  pa  visst  sätt  under  sedelagen  eller  ocksa  är  det,  som 
man  hos  dem  kallar  förtroende,  i  själva  verket  nagot  helt  annat,  i  varje 
fall  ett  förhällande,  som  tillika  präglas  av  misstroende.4 

Förtroende  är  salunda  icke  detsamma  som  vänskaplig  förtrolighet, 
ehuru  enligt  H.  ett  djupt  vänskapsförhällande  knappast  kan  utveck- 
las,  om  förtroendet  i  hans  speciella  bemärkelse  saknas.  Men  den  vän- 
skapliga  förtroligheten  i  och  för  sig  är  icke  det  förhällande,  som  han  tar 
tili  utgängspunkt  för  sin  etiska  analys.  Det  lär  ätminstone  svärligen 
kunna  förnekas,  att  dennas  intensitet  icke  pä  längt  när  alltid  stär  i  di- 
rekt förhällande  tili  det  matt  av  moralisk  aktning,  som  bäda  parterna 
ägna  varandra.  Skulle  en  mans  moraliska  värde  mätas  efter  det  matt 
av  förtroende  i  mening  av  förtrolighet,  som  han  ger  och  tar  emot,  torde 
omdömena  komma  att  avvika  högst  avsevärt  frän  den  uppskattning, 

1  ZThK  1905,  s.  16.  2  S.  38.    Jfr  Billing,  ZThK  1903,  s.  278. 

3  Rörande  Billings  anmärkning  pa  derma  punkt  se  ovan  s.  4  f. 

4  Rel.  u.  Sittl.,  190.  Härmed  skulle  Herrmann  ha  avvisat  den  anmärkning, 
som  framställdes  i  Frank- Grützmacher,  Geschichte  und  Kritik  der  neueren  Theo- 
logie, s.  246. 
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som  han  enligt  Herrmanns  etiska  grundsatser  i  övrigt  hade  rätt  tili. 
Bl.  a.  Kant  skulle  da  trots  sin  rigorism  inte  komma  liögt  pä  skalan.  Hans 
ord  »Freunde,  es  giebt  keinen  Freund»1,  skulle  tvärtom  bereda  honom 
en  föga  framskjuten  plats.  Ä  andra  sidan  kunna  mänga  förtroenden 
växlas  mellan  individer,  som  icke  ha  obegränsat  förtroende  tili  var- 
andras  karaktär.  — Intimiteten,  förtroligheten  människor  emellan  är 
icke  »die  reine  Gestaltung  der  sittlichen  Gedanken».  Den  är  i  stor  ut- 
sträckning  en  naturgäva,  även  om  den  icke  när  samma  djup,  dar  den  icke 
förbindes   med   ömsesidig  aktning. 

Man  kan  ocksa  tala  om  förtroende  i  betydelsen  av  tillit  tili  en  maus 
duglighet  eller  kompetens.  Man  har  förtroende  för  en  historisk  eller 
filologisk  forskares  uppgifter.  Man  vänder  sig  med  förtroende  tili  en 
skicklig  läkare.  Man  kan  »f örtroendef ullt »  överlämna  även  en  dälig 
sak  i  en  tränad  advokats  händer.  I  en  mängfald  dylika  fall  kan  »för- 
troendet» helt  enkelt  grunda  sig  pä  övertygelsen  att  vederbörandes 
rätt  förstädda  intresse  gör,  att  han  mäste  eftersträva  en  förtroendein- 
givande  vederhäftighet.  Förtroende  av  derma  art  kan  vara  betingat 
av  att  de  olika  individernas  intresse  sammanfaller. 

Dessa  former  av  förtroende  äro  nu  enligt  Herrmann  icke  verkligt 
förtroende  eller  med  andra  ord,  det  är  icke  dessa  företeelser  han  äsyftar, 
da  han  söker  efter  det  livsomrade,  där  ett  fran  naturen  artskilt  liv  mani- 
festerar sig.  Som  nyss  nämndes  skola  de  icke  innesluta  obegränsat  för- 
troende, utan  innehälla  även  moment  av  misstro.  Med  hänsyn  tili  den 
avgörande  roll,  som  förtroendet  spelar  i  hans  teologi  —  det  är  ju  nyc- 
kel  tili  all  moralisk  och  religiös  kunskap  —  är  det  av  vikt,  att  man  füllt 
klargör,  hur  snävt  Herrmann  begränsar  förtroendets  begrepp  vid  utgängs- 
punkten.  Att  denna  snäva  begränsning  icke  konsekvent  fasthälles,  skall 
i  det  följande  särskilt  vid  analysen  av  hans  gemenskapstanke  bli  klart. 

Da  vi  hysa  förtroende  för  andra  och  själva  vilja  bli  förtroende- 
värda,  är  detta  yttringar  av  sedligt  liv.  Den  härvid  uppkommande 
viljeriktningen  är  ej  bestämd  av  ett  lustintresse,  utan  av  en  handlings- 
regel,  som  gör  sig  gällande  trots  böjelsernas  motstand.  Förtroendet 
vilar  därför  pä  en  lydnadsakt  d.  v.  s.  viljan  böjer  sig  med  äsidosättancle 
av  känslans  krav  »vor  der  Macht  eines  im  Denken  erfassten  Allgemein- 
gültigen». Det  krav,  som  viljan  i  en  lydnadsakt  underordnar  sig,  kalla 
vi  bud  eller  befallning.  Da  detta  krav  bildar  gründen  tili  all  sedlighet, 
kalla  vi  det  ocksa  sedelagen. 

Da  sedligheten  har  bestämts  som  yttringar  av  förtroende,  kan  sede- 


1  M.  &  S.  470  (efter  Aristoteles). 
3  —  19360.     S.  von  EnyestrÜtu. 
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lagens  innehäll  fastställas  medelst  en  besinning  över  betingelserna  för 
förtroende.  I  detta  sammanhang  betonar  Herrmann  företrädesvis, 
att  förtroendet  är  ett  förhällande  av  djup  enighet  med  alla.  Da  en  sädan 
ställning  ej  är  möjlig,  annat  än  om  var  och  en  utan  baktankar  strävar  mot 
det  för  alla  gemensamma  malet,  kan  följaktligen  den  princip,  sedelagen, 
som  uppbär  förtroendet,  lämpligast  formuleras  sä  som  skett  hos  Kant: 
»Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne  ».  Denna  formel  utsäger,  att 
den  handlande  alltid  bör  kunna  vilja,  att  den  regel,  han  i  det  enskilda  fal- 
let följer,  skulle  sla  igenom  tili  en  heia  mänskligheten  omfattande  ordning. 

Sedelagens  formel  kan  ej  in  concreto  angiva,vad  som  i  varje  enskilt 
fall  är  riktigt,  da  därigenom  dess  giltighet  skulle  bli  begränsad.  Den 
skulle  ej  da  kunna  vara,  som  den  bör,  rättesnöret  för  en  aldrig  avslutad 
utveckling;  den  skulle  ej  da  kunna  ställa  ständigt  nya  uppgifter.  Den 
skulle  en  gang  bli  uttryck  för  en  övervunnen  Standpunkt  och  säledes 
ej  kunna  skapa  ett  verkligt  enhetligt  viljande.  Av  detta  skäl  kan  sede- 
lagen endast  ange  en  synpunkt,  enligt  vilken  den  enskilde  själv  i  valets 
ögonblick  träffar  avgörandet.  »Das  sittliche  Gesetz  bedeutet  nicht 
eine  Satzung,  die  sich  erledigen  lässt,  sondern  eine  Methode  des  Han- 
delns, die  auf  immer  neue  Aufgaben  führt.» 

Även  av  ett  annat  skäl  mäste  sedelagen  vara  rent  formell.  Den 
mäste  uppenbarligen,  om  den  skall  kunna  avägabringa  verklig  enhet  mel- 
lan  människor,  vara  den  princip,  av  vilken  de  i  sitt  innersta  äro  bestämda. 
Om  blott  yttre  hänsyn,  beräkning,  fruktan  eller  tväng  dikterade  lydna- 
den  för  sedelagen,  medan  det  innersta  uppsatet  vore  ett  annat,  skulle 
tydligen  ej  verkligt  förtroende  kunna  uppsta.  Nägot  intresse  av  annan 
art  fär  fördenskull  ej  som  bevekelsegrund  tränga  sig  emellan  viljan 
och  den  sedliga  principen.  Sedelagen  mäste  härska  i  vart  inre.  Sä  är 
emellertid  förhällandet,  blott  om  den  grundsats,  vi  följa,  är  framsprungen 
ur  var  egen  insikt  och  om  vi  själva  i  handlandets  ögonblick  avgöra  vad 
som  är  rätt.  Om  vi  lata  bestämma  oss  av  utifrän  givna  regier,  blir  värt 
inre  därav  oberört.  Vär  ställning  tili  sedelagen  mäste  därför  vara  sädan, 
att  vi,  även  om  varken  Gud  eller  människor  älade  oss  att  handla  pä  visst 
sätt,  likväl  skulle  göra  det  tili  följd  av  vär  egen  insikt.  Detta  är  enligt 
Herrmann  det  väsentliga  i  Kants  lära  om  autonomien  i  det  sedliga  hand- 
landet. Autonomi  betyder,  att  det  obetingade  böra,  som  människan 
underkastar  sig,  är  en  av  henne  själv  tili  sin  nödvändighet  insedd  fordran. 
varmed  följer  att  människan  i  det  sedliga  viljandet  är  bestämd  ome- 
delbart  av  sedelagen  m.  a.  o.  vill  det  goda  för  dess  egen  skull.  Autonomi 
i  denna  mening  utesluter  icke  övertygelsen,  att  sedelagen  är  ett  uttryck 
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för  Guds  vilja.  I  själva  verket  ger  läran  om  autonomien  blott  det  veten- 
skapliga  uttrycket  för  det  kristna  kärleksbudet.  »Die  Nächstenliebe 
ist  der  Ausdruck  des  Lebensgeistes,  der  das  Gesetz,  das  äussere  Schranke 
ist,  als  ein  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes  unter  sich  hat,  dagegen  sein 
eigenes  Gesetz  zu  erfassen  sucht  und  nur  so  das  Gesetz  erfüllen  kann.  »x 
Ett  füllt  konkret  innehäll  kan  sedelagen  av  anförda  skäl  ej  fä.  Lik- 
väl  är  det  möjligt  uppställa  en  mältanke,  i  vilken  det  sedliga  viljandets 
innehäll  eller  mal  närmare  bestämmes.  Ger  man  akt  pä  vad  som  blir 
följden  av  den  formella  sedelagens  herravälde  över  människoviljorna, 
finner  man  ocksä,  vad  som  i  nägon  form  är  malet  för  den  sedliga  hand- 
lingen.  För  det  första  uppstär  genom  sedelagens  realiserande  en  sann 
andlig  gemenskap  meilan  människor.  De  egoistiska  intressena  verka 
splittrande,  pliktkänslan  enar.  För  det  andra  när  människan  genom 
lydnad  för  sedelagen  verklig  självständighet.  Da  man  inriktar  sin  vilja 
pä  det  högsta  mälet  för  allt  viljande,  kan  man  ej  nedsjunka  tili  ett  blott 
medel  för  annat.  Den  enskildes  liv  är  dä  ett  led  i  förverkligandet  av 
tillvarons  yttersta  mäl.  Och  det  är  icke  tänkbart,  att  nägon  makt  i 
världen  skulle  kunna  förinta  det,  vari  tillvarons  mäl  när  sitt  förverk- 
ligande.2 

De  tvä  nämnda  malen  betinga  varandra  ömsesidigt.  Strävan  efter 
gemenskap  grundlägger  den  verkliga  självständigheten.  Ä  andra  sidan 
är  gemenskap  möjlig  blott  emellan  självständiga  väsen.  Den  som  sak- 
nar  inre  självständighet,  har  intet,  som  han  künde  ge  andra,  är  sälunda 
för  gemenskapen  en  quantite  negligeable.  Han  har  värde  för  andra  blott 
säsom  medel.3 

I  de  tidigare  upplagorna  av  Etiken  utvecklar  Herrmann,  vad  som 
enligt  hans  uppfattning  binder  varje  mänsklig  vilja  vid  sedelagen,  o- 
medelbart  i  sammanhang  med  formuleringen  av  sedelagen.  I  de  senare 
upplagorna  ägnar  Herrmann  en  särskild  paragraf  ät  »die  Wahrheit  der 
sittlichen  Gedanken  ».  Grundtanken  i  detta  »bevis  för  sedelagens  sanning  » 
stär  i  direkt  samband  med  vad  man  künde  kalla  Herrmanns  tredje  plikt- 
formel:  Var  sann  i  ditt  viljande,  sträva  efter  verkligt  viljande.  Viljandets 
enhetlighet  är  ju,  säsom  förut  framhällits,  conditio  sine  qua  non  för  att  ett 
självständigt  viljande  skall  komma  tili  stand.  Endast  det  självständiga 
viljandet  är  verkligt  viljande.  Alltsä  mäste  varje  verklig  vilja  underordna 
sig  de  grundsatser,  som  grundlägga  en  enhetlig  viljeriktning.  Vilka 
dessa  regier  äro,  har  formuleringen  av  sedelagen  klargjort.  Följaktligen 

1  Ethik  169.  2  Ethik,  51,  64. 

3  Herrmanns  formulering  av  sedelagen  aterfinnes  i  Ethik  §  11.  Jfr  Rel.  u. 
SittL,  s.  189  f. 
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mäste  varje  verklig  vilja  erkänna  de  sedliga  principe™ a.  »Offenbar 
ist  das  Wollen  selbst  nur  dadurch  wahrhaftig,  dass  es  diesen  Gedanken 
(das  sittliche  Gesetz)  in  sich  trägt,  also  das  sittliche  Gesetz  ist  deshalb 
der  wahre  praktische  Gedanke,  weil  es  schliesslich  allein  gewollt  werden 
kann.»1  Det  av  lust  och  olust  bestämda  viljandet  är  endast  skenbart 
viljande  (=  själv-hävdelse),  da  lust  och  olust  endast  markera  värt  be- 
roende  av  omgivningen  och  ej  äro  exponenter  för  var  självständighet. 
Därför  äro  de  sedliga  ideerna  sanna  eller  objektivt  giltiga,  emedan  varje 
verklig  vilja  mäste  underordna  sig  dem.  Termen  sanning  i  detta  sam- 
manhang  anser  Herrmann  berättigad,  da  pä  det  teoretiska  omrädet 
sanning  tillskrives  den  föreställning,  som  möjliggör  enhetligt  medve- 
tande.  Kriteriet  för  de  praktiska  ideernas  sanning  är  i  analogi  härmed, 
att  de  grundlägga  ett  enhetligt  viljande.  Emedan  sä  är  förhällandet, 
kunna  de  tillskrivas  allmängiltighet. 

I  förhällande  tili  det  »naturliga»,  det  av  lust  och  olust  bestämda 
viljandet  representerar  sedligheten  nägot  helt  och  hallet  artskilt.  Den 
sedliga  viljeakten  kan  komma  tili  stand  endast  i  den  man  det  naturliga 
»begärandet»  tränges  tillbaka.  I  sedligheten  fasthäller  man  orubbligt 
en  princip,  vars  nödvändighet,  man  kommit  tili  insikt  om,  samt  försöker 
gestalta  verkligheten  i  överensstämmelse  därmed.  Att  lata  bestämma 
sig  av  lust  och  olust  betyder  äterigen,att  man  anpassar  sig  efter  de  givna 
förhällandena.  En  vilja,  som  trotsar  omständigheterna  och  oberoende  av 
dem  fullföljer  sitt  ideal,  kan  följaktligen  ej  komma  tili  stand  utan  själv- 
förnekelse,  d.  v.  s.  äsidosättande  av  de  naturliga  böjelsernas  krav.  »Goda 
böjelser»  leda  oss  ej  heller  tili  sedlighet  i  egentlig  mening.  De  kunna  vara 
värdefulla  naturens  gavor  eller  karaktärsegenskaper,  som  kanske  efter 
kamp  förvärvats.  Men  det  sedliga  livet  är  ett  ständigt  excelsior.  Det 
goda  handlandet  kan  därför  icke  pa  nägon  punkt  bli  ett  enbart  följande 
av  goda  böjelser,  ty  härigenom  följa  vi  endast  var  »natur».  »In  dem. 
was  wir  bereits  als  angenehm  empfinden,  und  in  dem,  worauf  unser  Be- 
gehren sich  unwillkürlich  richtet,  sind  wir  mit  dem  gegenwärtigen  Ver- 
hältnissen als  ihr  Bestandteil  verbunden.  Das  sittliche  Gesetz  dagegen 
weist  uns  immer  in  eine  Zukunft  die  wir  in  dem,  was  sie  uns  bringen 
wird,  noch  nicht  verstehen.  Also  das  sittliche  Verhalten  ist  vom  Stand- 
punkt des  natürlichen  Lebens  nicht  als  Selbstbehauptung  oder  Selbst- 
entfaltung anzusehen,  sondern  als  Selbstverleugnung.»2 

I  gengäld  för  den  självförnekelse,  vilken  är  förknippad  med  det 
sedliga  livet,  vinner  människan  genom  sitt  offer  en  outtömlig  rikedom. 
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Hon  blir  i  sann  mening  levande  under  verklig  självständighet,  och  det 
sedliga  idealet  leder  henne  in  i  en  oändlig  strävan,  under  vilken  hon 
ser  ständigt  nya  uppgifter  erbjuda  sig  för  henne. 

Ett  sädant  outtömligt  livsinnehall  är  frän  en  synpunkt,  vad  vi  mena 
med  frihet.  Friheten  betyder,  att  den  sedliga  viljebestämningens  innehall 
i  sig  själv  är  oföränderligt,  att  det  absoluta  mal,  tili  vars  förverkligande 
sedligheten  syftar,  ger  oss  en  evig  outtömlig  uppgift.1  Härigenom  f ritagas 
vi  fran  tvänget  att  betrakta  oss  som  ting,  enbart  led  i  orsakskedjan  och 
medel  för  nägot  annat.  I  denna  bemärkelse  realiseras  friheten  i  samma 
man,  som  det  sedliga  livet  fullkomnas.  Da  dettas  perfectibilitet  är 
oändlig,  bür  ocksä  friheten  ett  ideal,  som  aldrig  tili  fullo  förverkligas. 
»Ju  mer  fria  vi  bliva,  ju  djupare  känna  vi  var  bundenhet. » 

Ordet  frihet  kan  emellertid  även  tagas  i  en  annan  betydelse.  Fri- 
heten betyder  för  det  andra,  att  den  vilja,som  fattat  den  sedliga  uppgiften, 
i  sin  ställning  tili  densamma  icke  läter  bestämma  sig  av  nägot,  som  skulle 
kunna  skiljas  frän  den  själv  eller  det  viljande  medvetandet.  I  denna 
bemärkelse  innebär  friheten  förmäga  att  avgöra  sig  för  eller  emot  idealet. 
Det  antages  sälunda,  att  viljan  är  oavhängig  av  omgivningens  tryck, 
att  den  icke  är  kausalt  bestämd  av  densamma  päverkande  faktorer. 
I  kraft  av  sin  frihet  bestämmer  den  enskilde  själv  sitt  öde.  Denna  själv- 
ständighet  innebär  tillika,  att  ej  heller  naturellen  eller  föregäende  hand- 
lingar  deterrninera  nägon  i  det  sedliga  avgörandets  ögonblick.  Den  sed- 
liga prestationsförmägan  är  ej  begränsad  av  vad  vi  de  facto  äro.  Vi 
växa  i  samma  man  som  vära  sedliga  uppgifter.  Da  det  sedliga  idealet 
kräver  av  oss  en  ny  vilja,  kan  det  i  kraft  av  vär  frihet  förverkligas.  Fri- 
het betyder  obegränsad  kraft  att  göra  det  goda. 

Da  vi  tillskriva  oss  frihet  i  de  anförda  bemärkelserna,  är  det  emeller- 
tid, enligt  Herrmann,  avvikt,  att  vi  icke  söka  bevisa  denna  frihet  genom 
hänvisning  tili  nägra  erfarenhetsfakta.  Det  är  en  motsägelse  att  tala 
om  bevis  för  friheten,  da  all  bevisning  sker  medelst  uppvisandet  av  en 
företeelses  samband  med  annat.  Friheten  kan  ej  vara  ett  erfarenhets- 
faktum.  Allt  i  erfarenheten  givet  star  i  lagbundet  sammanhang  med 
vartannat.  De  sakförhällanden,  som  anföras  som  bevis  för  friheten, 
peka  i  själva  verket  i  motsatt  riktning.  Även  det  praktiska  int r esset 
i  uppfostran  och  rättsskipning  fordrar  antagandet  av  ett  verkligt  sam- 
manhang inom  det  personliga  livet.  Tillräkneligheten  skulle  bortfalla 
om  en  persons  handlingar  ej  härflöte  ur  hans  karaktär.  Om  en  handling 
vore  ett  fullständigt  isolerat  skeende,  skulle  personen,  som  förövat  den, 
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ej  kunna  ställas  tili  ansvar  för  den.  Den  künde  egcnt  Ligen  ej  kailas  ham  . 
All  uppfostran  skulle  ocksä  vara  meningslös,  om  man  ej  künde  tänka. 
att  de  grundsatser  och  vanor,  som  man  bibringar  en  människa.  utöva 
verkan  m.  a.  o.  bestämma  handlandet.  Pä  bäda  dessa  omräden  förut- 
sättes  sälunda  ett  sammanhang  eller  lagbundenhet  i  viljelivet,  vilket  just 
i  hävdandet  av  friheten  negeras. 

Antagandet  av  viljans  frihet  mäste  fördenskull  grunda  sig  pa  den 
sedliga  övertygelsen.  Friheten  i  de  bada  anförda  bemärkelserna  star 
i  oupplösligt  samband  därmed.  I  formuleringen  av  sedelagen  har  det 
uppvisats  att  den  sedliga  fordran  bl.  a.  kan  uttryckas  sä:  Sträva  efter 
füll  inre  självständighet.  Den  inre  självständigheten  är  en  frukt  av  det 
sedliga  viljandet.  Friheten  i  den  första  bemärkelsen  kan  ej  uppgivas 
som  ideal,  utan  att  eo  ipso  sedligheten  själv  uppgives.  Frihet  i  den  andra 
bemärkelsen,  kraft  att  göra  det  goda,  mäste  förutsättas,  om  sedelagen 
skall  vara  tillämplig  pä  människan.  Att  uppfordra  en  människa  tili 
handlingar,  som  äro  över  hennes  förmäga,  är  ju  meningslöst.  »Das 
Gesetz  .  .  .  das  uns  unbedingt  verpflichtet,  zwingt  uns  die  Ueber- 
zeugung  auf,  dass  unsere  Zukunft  in  unserer  Hand  liegt.  Denn  der  Ge- 
danke, einer  bestimmten  Forderung  unter  allen  Umständen  folgen  zu 
sollen,  lässt  sich  nicht  auf  ein  Wesen  anwenden,  das  dabei  bleiben  muss 
in  seinen  Handlungen  nur  ein  Ergebnis  der  Umstände  zu  sehen.  Der 
Mensch,  den  das  sittliche  Gesetz  in  Anspruch  nimmt,  wird  dabei  behan- 
delt als  ein  Wesen,  von  dem  Alles  das  nicht  gelten  soll,  was  die  Dinge 
charakterisiert,  die  wir  in  der  Natur  als  wirklich  nachweisen  können.»1 

Den  kritik,  Herrmann  underkastar  bevisen  för  viljans  frihet,  riktar 
sig  sälunda  ej  mot  saken,  viljefriheten,  utan  blott  mot  sättet  att  bevisa 
den.  Antagandet  av  viljans  frihet  kan  endast  motiveras  genom  dess 
nödvändiga  samband  med  den  praktiska  tillämpningen  av  de  sedliga 
ideerna,  vilkas  giltighet  av  andra  grunder  är  oss  viss.  Sedelagens  sanning 
gör,  att  även  de  föreställningar,  utan  vilka  denna  icke  kan  tänkas,  mäste 
antagas  säsom  sanna.  Härav  följer,  att  verkligheten  ej  kan  bestämmas 
endast  säsom  lagbundet  sammanhang,  utan  att  vi  jämte  detta,  jämte 
naturen  mäste  antaga  en  annan  verklighet.  I  »naturen»  finns  det  ingen 
plats  för  friheten.  Man  kan  ej  heller  pä  nägot  sätt  förklara,  hur  frihet 
och  natur  kunna  bestä  sida  vid  sida.  Likväl  mäste  vi,  sä  framt  vi  erkänna 
sedelagens  sanning,  antaga  verkligheten  av  en  fri,  av  intet  betingad  vilja. 

över  förhällandet  mellan  frihet  och  natur  uttalar  sig  Herrmann 
nägot  svävande.    Hans  avvisande  av  en  gemensam  förklaringsgrund 
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för  dem  bäda  har  förut  omnämnts.  Understundom  kallas  dock  friheten 
»das  Wahrhaftwirkliche».  Men  han  utför  ej  sina  tankegängar  därhän 
att  begreppen  frihet  och  natur  skulle  härflyta  ur  olika  betraktelsesätt 
av  en  och  samma  verklighet  m.  a.  o.  referera  sig  tili  olika  funktioner 
av  kunskapens  Subjekt.  Pa  tal  om  dualismen  mellan  frihet  och  natur 
f ramhälles  ej ,  att  naturtanken  är  bildad  genom  vära  f örnimmelsers  ord- 
nande  efter  principen  om  ett  lagbundet  sammanhang,  att  den  är  en  frukt 
av  medvetandets  enhetsskapande  funktion.  Här  framställes  lagbunden- 
heten  som  en  ordning  i  tingen  oberoende  av  det  uppfattande  medvetandet. 
Naturen  är  här  en  »verklighet»,  som  vid  sidan  av  eller  över  sig  har  en 
annan  verklighet.  Herrmann  förklarar  visserligen,  att  vi  ej  kunna  uppge 
tanken  pä  en  enhet  mellan  de  tva  skilda  verkligheterna.  »Wir  können 
freilich  auch  den  Gedanken  nicht  loswerden,  dass  das  Ganze  ein  einheit- 
liches Geschehen  sei.  »x  Men  hur  denna  enhet  skall  tänkas,  det  överskrider 
mänsklig  fattningsförmäga.  I  Die  Kel.  uttalar  han,  att  religionen  sam- 
manfattar  de  bada  världarne  tili  ett,  i  det  den  läter  naturen  vara  medlet 
för  förverkligandet  av  Guds  avsikter.  I  Etiken  heter  det:  »Wir  können 
eine  Einheit  des  Wirklichen  nur  behaupten,  und  wir  tun  dass,  indem 
wir  in  der  sittlichen  Handlung  alle  Objekte  des  Welterkennens  auf  den 
Endzweck  beziehen,  den  wir  im  sittlichen  Wollen  denken».2  De  med 
detta  resonemang  förbundna  svärigheterna,  som  bl.  a.  beröras  av  R. 
Hermann,  gär  W.  Herrmann  ej  alls  in  pä.  En  annan  fräga  som  ocksä 
lämnas  outredd  är  den  i  vilken  grad  frihet  och  upplevbar  verklighet 
sammanfalla.  Att  utan  vidare  identifiera  dem  gär  ej  av  det  skälet,  att 
enligt  Herrmann  upplevelsens  sfär  omfattar  även  annat  än  frihetsakter. 
Dit  räknar  han  även  människans  naturliga  själv,  säsom  det  manifesterar 
sig  i  känslorna  av  lust  och  olust.3  Friheten  skall  ju  däremot  vara  en  helt 
annan  värld  än  det  lustbestämda  viljandets.  Ä  andra  sidan  skall  den 
upplevbara  verkligheten  vara  nägot  principiellt  annat  än  naturen.  Na- 
turen uppleves  icke  annat  än  i  härledd  bemärkelse.  Hur  Herrmann 
tänker  sig  den  upplevbara  verklighet,  som  varken  är  frihet  eller  natur, 
därom  lämna  hans  skrifter  ingen  upplvsning. 


1  Lage,  174. 

2  Ethik,  77.  Den  -  svarighet  som  är  förknippad  med  Herrmanns  i  denna 
sats  uttalade  Ständpunkt  framhäves  stärkt  av  R.  Hermann:  Christentum  und 
Geschichte,  s.  66  ff.  Vore  Herrmann  konsekvent  skulle  ett  uteslutnings- 
förhallande  äga  rum  mellan  natur  och  sedligt  liv  (jfr  läran  om  självförne- 
kelsen).  Det  är  da  svarförklarligt,  hur  naturen  kan  betraktas  sasom  medel 
för  det  sedliga  slutmälet. 
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Naturells  lagbundna  sammanhang  förhindrar  salunda  ej  antagandei 
av  en  fri,  övcr  naturen  höjd  vilja,  ehuru  dennas  verklighet  icke  kau  bli 
föremäl  för  teoretiskt  vetande,  utan  blott  hävdas  som  korollarium  tili 
den  sedliga  övertygelsen.  Dock  finns  det  andra  fakta,  som  omintetgöra 
vart  frihetsmedvetande.  Det  är  det  sedligt  ondas  förhandenvaro.  Det 
sedligt  onda  bestär  däri,  att  vi  med  äsidosättandc  av  ett  sedligt  krav, 
vars  nödvändighet  vi  inse,  följa  den  naturliga  böjelsen  och  salunda 
underläta  att  sträva  efter  frihets-  och  gemenskapsidealet.  Hur  detta  är 
möjligt  trotsar  värt  begripande.  Sedelagen  är  viljans  egen  lag.  Endast 
den  därav  bestämda  viljan  är  verklig  vilja.  Det  är  fördenskull  fullstän- 
digt  oförstäeligt,  hur  viljan  kan  lata  bestämma  sig  av  nägot  annat  än 
sin  egen  lag.  Psykologiskt-genetiskt  kan  man  visserligen  förklara  den 
moraliskt  onda  handlingen,  liksom  alla  viljeyttringar.  »Dass  die  Er- 
scheinungen, welche  die  sittliche  Beurteilung  böse  nennt,  als  natürliche 
Ergebnisse  innerer  und  äusserer  Zustände  begriffen  werden  können,  ist 
selbstverständlich.»1  Men  den  sedliga  vissheten  innebär,  att  människan 
kommer  tili  insikt  om  att  hon  endast  i  lydnaden  för  en  allmängiltig 
fordran  vinner  ett  verkligt  viljande.  Och  denna  visshet  kan  aldrig  tänkas 
helt  utplanad.  »Wie  ich  ein  wirkliches  Ding  nur  vorstellen  kann,  indem 
ich  es  im  Zusammenhang  der  Dinge  mit  dem  Unbedingten  geeint  oder 
als  gesetzmässig  denke,  so  kann  ich  auch  mich  selbst  nur  so  ivollen,  das 
ich  zugleich  das  Unbedingte  will  und  mich  selbst  als  dadurch  mit  ihm 
einig  denke.»2  Om  den  egna  självhävdelsen  salunda  har  som  betingelse 
att  viljan  ö vervinner  »sin  individuella  art»  och  underkastar  sig  en  all- 
mängiltig ordning  och  denna  insikt  outplänligt  är  inristad  i  varje  mänsk- 
ligt  medvetande,  är  det  fullkomligt  obegripligt,  hur  jag  kansöka  hävda 
mig  själv  genom  ett  brytande  av  den  allmängiltiga  ordningen.  Denna 
viljans  iure  söndring  kunna  vi  icke  förklara.  Värt  frihetsmedvetande  nöd- 
sakar  oss  dock  att  betrakta  oss  själva  som  upphovet  tili  värahandlingar. 
Som  nyss  framhällits  är  det  en  konsekvens  av  den  sedliga  övertygelsen, 
att  viljan  icke  är  bestämd  av  nägot  annat  än  sig  själv.  Den  förvändhet 
vi  konstatera  i  vär  viljeriktning  vidläder  salunda  värt  själv.  Det  är 
detta  som  utsäges  i  värt  skuldmed vetande.   Värt  själv  är  förvänt. 

Förhäller  det  sig  nu  sä,  innebär  sedligheten  tydligen  ingenting 
mindre  än  en  radikal  förändring  av  människans  vilja.  Men  just  den  för- 
vända  viljan  skall  ästadkomma  denna  totala  sinnesändring,  en  Operation 
lika  möjlig  som  att  lyfta  sig  själv  vid  häret.  Den  sedliga  friheten  är  för 
människan  själv  en  olöslig  uppgift.     överlämnad  ät  sig  själv  saknar 
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människan  förmäga  att  göra  det  goda.  Det  frihetsmedvetande,  som 
tvingar  människan  att  söka  gründen  för  sitt  satt  att  vara  allenast  hos 
sig  själv  och  därigenom  drivit  henne  tili  slutsatsen,  att  hennes  vilja  är 
ond,  detta  frihetsmedvetande  riktar  spetsen  mot  sig  själv.  Ty  känslan 
av  skuld  säger  människan  att  det  onda  d.  v.  s.  ofriheten  har  sitt  säte 
i  hennes  egen  vilja    Denna  är  saledes  ofri. 

Även  själva  strävan  efter  det  goda  för  människan  tili  insikten  om 
hennes  ofrihet.  Ty  för  varje  steg  hon  tar  emot  malet,  det  sedliga  idealcts 
förverkligande,  fär  hon  skarpare  blick  för  den  sedliga  uppgiftens  oänd- 
iighet,  och  därmed  för  avständet  frän  frihetsidealets  förverkligande. 
Friheten  blir  pä  detta  sätt  ett  oändiigt  avlägset  mal,  men  ej  nägot  som 
hon  redan  har.1  Upptagandet  av  de  sedliga  ideerna  ger  sälunda  näring 
ät  människans  frihetsmedvetande,  men  förintar  det  samtidigt.  Den 
sedliga  strävan  slutar  i  en  skarp  antinomi.  Grriper  människan  om  den 
sedliga  frihetens  ideal,  ställes  hennes  inre  bundenhet  i  ett  obarmhärtigt 
ljus.  Förhäller  hon  sig  äter  passiv,  mäste  hon  oupphörligt  säga  sig,  att  hon 
är  otrogen  mot  sig  själv  och  vikit  av  frän  den  väg,  som  ensam  kan  föra 
henne  tili  friheten.  Da  äträn  efter  ett  eget  liv  ej  kan  utplänas,  tvingas 
människan,  om  hon  vill  vara  sann,  att  söka  en  amian  bekräftelse  pä 
sitt  frihetsmedvetande. 

Lösningen  av  den  konflikt,  vari  all  allvarlig  sedlig  strävan  utmynnar, 
gives  människan  genom  religionen.  Den  reiigiösa  tron  skänker  kraft 
att  göra  det  goda  och  medför  bekräftelse  pä  människans  frihetsmedve- 
tande. Därmed  övervinnes  den  oro,  som  annars  bemäktigar  sig  män- 
niskan, sä  snart  hon  stannar  inför  frägan,  hur  hon  skall  kunna  hävda  sitt 
anspräk  pä  ett  eget  självs tändigt  liv. 

Herrmann  är  emellertid  ytterst  angelägen  att  vederlägga  teorien 
om  religionen  som  ett  pä  m  oralen  grundat  postulat.  Värt  behov  av 
frigörelse  ger  oss  ej  rätt  tili  antagandet  att  betingelserna  för  den  ocksä 
äro  givna.  Lika  litet  som  en  lam  fär  kryckor  bara  pä  grund  av  insikten  att 
hau  behöver  dem,  lika  litet  är  förhandenvaron  av  ett  behov  pä  det  mo- 
raliska  omrädet  en  garanti  för  att  betingelserna  för  dess  fyllande  äro 
givna.2 

Säsom  representant  för  postulatteorien  betraktar  Herrmann  huvud- 
sakligen  Kant.  Enligt  Herrmann  saknade  Kant  verklig  förstäelse  för 
religionen.  För  bibelns  tro  hade  denne  icke  nägon  blick.  Det  reiigiösa 
livets  mest  elementära  yttringar  voro  honom  främmande.  Hjärtats 
Fader  vär  kände  hau  icke.  Rösten  av  en  sädan  profet  som  Luther  näddc 
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aldrig  hans  öra.1  Hans  religionsuppfattning  rör  sig  principiellt  pä  orto- 
doxiens  plan.  Genom  uppfostran  i  dess  anda  hade  han  bibragts  den  skeva 
uppfattningen,  att  religion  —  enligt  kyrkans  lära  —  huvadsakligen  bc- 
stär  i  underkastelsen  under  bekännelsen  och  auktoritetsmässigt  för- 
santhällande.   En  konkret  uppfattning  av  religionens  liv  hade  ej  Kant.2 

Likväl  är  hans  betydelse  för  protestantismens  utveckling  utomordent- 
ligt  stor.  Trots  sin  otillfredsställande  religionsteori  bar  han  dock  hjälpt 
en  i  vanemässighet  och  yttre  lagiskhet  försj unken  protestantism  att  ater 
bli  sig  själv.3  Hans  kunskapsteoris  betydelse  för  utvecklingec  av  pro- 
testantismens egenart  har  i  det  föregaende  berörts.  Den  mest  avgörande 
förtjänsten  ligger  dock  i  hans  hävdande  av  religionens  etiska  karaktär. 
Det  är  enligt  Herrmann  äkta  protestantism,  da  Kant  gör  gällande,  att 
religionen  alltid  har  en  etisk  prägel,  att  den  förverkligas  under  formen 
av  sedligt  handlande.  Den  religiösa  tron  mäste  alltigenom  vara  sedlig 
frihet.  I  människans  själ  fär  intet  annat  härska  än  det  godas  makt. 
»Darin  ist  Kant  ein  Nachkomme  der  Reformation  dass  er  nichts  anderes 
als  Religion  gelten  lassen  will  als  die  persönliche  Ueberzeugung,  in  der 
der  sittliche  Ernst  des  Menschen  lebt.»4 

Att  religion  och  moral  bringas  i  det  närmaste  saniband,  är  sälunda 
enligt  Herrmann  en  oförlorbar  protestantisk  grundsats.  Sättet  pä  vilket 
Kant  förbinder  dem,  anser  han  emellertid  ej  tillfredsställande.  Som  det 
koncentrerade  uttrycket  för  Kants  religionsfilosofi  anför  Herrmann 
of ta  hans  ord  i  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft : 
»Moral  also  führt  unumgänglich  zur  Religion,  wodurch  sie  sich  zur  Idee 
eines  machthabenden,  moralischen  Gesetzgebers  ausser  den  Menschen 
erweitert,  in  dessen  Willen  dasjenige  Endzweck  (der  Weltschöpfung) 
ist,  was  zugleich  der  Endzweck  des  Menschen  sein  kann  und  soll.  »5  Herr- 
mann säger  visserligen  pa  ett  stalle  i  Lage,  att  Kant  jämte  den  i  detta 
ord  uttalade  uppfattningen,  ocksä  företräder  en  annan  tankelinje,  försävitt 
han  nämligen  med  Leibnitz  och  upplysningen  strävar  att  legitimera  reli- 
gionens grundtankar  i  den  vetenskapliga  kunskapens  sammanhang.6 
Men  da  Herrmann  polemiserar  mot  Kants  religionsfilosofi,  har  han  alltid 
det  anförda  ordet  i  sikte.  I  Die  Rel.7  ingar  han  pa  en  relativt  utförlig  fram- 
ställning  av  vad  som  enligt  hans  uppfattning  är  den  egentliga  tendensen 
i  Kants  moraliska  Gudsbevis,  varvid  han  ansluter  sig  tili  Gottschick : 

1  Ethik  49,  Rel.  o.  hist.,  25.  2  Z  ThK  1907,  171.    Ethik,  94. 

3  Chr.  Welt  1904,  sp.  145.  4  Lage,  176  f. 

5  Die  Rel.  bl.  V.,  s.  6.  Lage,  180,  Ethik.  88.  Rel.  o.  hist,,  71,  Z  Th  K  1909,  s.  Gl. 
P.R.E.XVI,s.  595. 

6  Lage,  176  ff.    Z  ThK  1909,  s.  61.  7  s.  238  ff. 
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Kants  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Det  praktiska  förnuftets  antinomi 
mellan  dygd  och  lycksalighet  är  blott  ett  specialfall  av  den  mera  omfat- 
tancle  motsägelse,  som  är  förknippad  med  den  mänskliga  sedligheten, 
»dass  nämlich  das  Besondere,  in  dessen  Organisierung  die  Realität  des 
Sittengesetzes  besteht,  von  diesem  selbst,  wenigstens  für  unser  Verständ- 
nis unabhängig  ist ».  Det  finnes  ingen  garanti  för,  att  det  naturliga  livets 
mängfald  läter  ordna  sig  efter  sedliga  normer.  Guds  tillvaro  mäste  därför 
antagas  som  borgen  för  att  det  goda  äger  makt  att  gestalta  verkligheten. 
Gud  d.  v.  s.  det  godas  allmakt  mäste  förutsättas,  om  man  skall  kunna 
undvika  den  skenbara  motsättningen  mellan  form  och  innehäll  i  den  sedliga 
handlingen,  mellan  den  allmängiltiga  lagen  och  de  individuella  mäl- 
sättningarne.  I  annat  fall  skulle  det  kunna  ifrägasättas,  om  överhuvud 
sedelagen  vore  tillämplig  pä  människans  konkreta  Situation.  Kunde 
man  ej  förutsätta  en  samstämmighet  mellan  form  och  innehäll  i  det  sed- 
liga handlandet,  skulle  sedelagen  komma  att  sväva  helt  och  hallet  i  det 
blä.  Det  sedliga  skulle  erbjuda  människan  en  olöslig  uppgift.  Sede- 
lagens  sanning  skulle  man  visserligen  kunna  inse.  Men  betingelserna  för 
dess  förverkligande  skulle  saknas.  Allt  sedligt  handlande  innesluter  där- 
för ett  religiöst  omdöme:  att  den  empiriska  världens  mängfald  är  under- 
kastad  det  sedligt-godas  ordnande  makt.  Men  detta  religiösa  omdöme 
är  icke  en  direkt  slutsats  ur  sedelagen,  vars  efterkommande  visserligen 
fordras,  utan  att  dock  därmed  dess  realiserbarhet  obetingat  stär  fast. 
Det  godas  suveräna  ställning  i  tillvaron  mäste  göra  sig  märkbar  pä 
särskilt  sätt.  Sedligt  handlande  fordrar  därför  enligt  Herrmann  en  pä 
uppenbarelse  grundad  religiös  övertygelse. 

Herrmann  gör  nu  visserligen  ej  gällande  att  den  antydda  tanke- 
gängen  exakt  äterger  Kants  resonemang.1  Men  han  anser  att  i  framställ- 
ningen  av  det  praktiska  förnuftets  antinomi  föreligger  en  ansats  tili  ett 
dylikt  utförande  av  gudsbeviset,  d.  v.  s.  att  härleda  religionen  medelst 
en  analys  av  de  betingelser,  vilka  ligga  tili  grund  för  det  empiriska  subjek- 
tets  sedliga  handlande.  Däremot  är  det  icke  Kants  mening  att  bevisa 
Guds  existens  genom  direkta  slutsatser  ur  sedelagen  rent  för  sig  tagen, 
ehuru  han  ej  tillräckligt  garderat  sig  mot  ett  missförständ  i  denna  riktning.2 

I  de  senare  skrifterna  behandlar  Herrmann  blott  i  förbigäende  Kants 
religionsteori.  Han  omnämner  den  blGtt  i  korta  polemiska  vändningar. 
Som  det  väsentliga  i  Kants  lära  framställer  han  här  tanken,  att  moralen 
med  nödvändighet  utvidgar  sig  tili  föreställn ingen  om  Gud  eller  det  godas 

1  Troeltsch  framhaller,  att  detta  resonemang  stär  närmare  Fichte,  Ges. 
Schriften  II  581,  584.    Jfr  Pfleiderer,  Religionsphilosophie,  I,  s.  518. 

2  Jfr  Die  Rel.,  260,  284. 
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allmakt;  religionen  skall  för  Kant  vara  »ein  Erzeugnis  dos  sittlich  klaren 
Wüllens;  der  sittliche  Wille  soll  aus  sich  selbst  Gedanken  erzengen,  in 
deren  Besitz  und  Behauptung  die  Religion  bestehe.» 

Om  den  antydda  tankegängen  hos  Kant  skulle  vara  riktig,  om  re- 
ligionen nödvändigt  framginge  ur  sedligheten,  skulle  sedlighetens  själv- 
ständighet  därigenom  lida  inträng.  Sedligheten  vore  da  icke  fullständig 
utan  religionen;  den  skulle  icke  kunna  bestä  oberoende  av  religionen. 
Därmed  skulle  allvaret  i  den  sedliga  strävan,  som  gör  det  goda  för  dess 
egen  skull,  hotas.1  Kants  uppfattning  av  religionen  beror  ocksä  pä  ett 
förbiseende  av  densammas  individuella  karaktär.  I  stallet  för  att  grunda 
religionen  pä  individens  subjektiva  upplevelse  begär  han  det  feiet  att 
göra  religionen  ti  1  nägot  allmängiltigt,  i  det  att  han  förlägger  dess  tyngd- 
punkt  i  föreställningar,  vars  sanning  skall  kunna  bevisas  pä  logisk  väg. 
Det  väsentliga  i  religionen,  den  individuella  upplevelsen,  komnier  häri- 
genom  icke  tili  sin  rätt.2  Förfar  man  konsekvent,  skall  det  emellertid 
visa  sig,  att  den  religion,  som  med  nödvändighet  f ramgär  ur  sedligheten, 
i  själva  verket  icke  kan  göra  anspräk  pä  namnet  religion.  Pä  denna  Stand- 
punkt blir,  säsom  särskilt  skarpt  framhälles  i  Cohens  skrift  Religion 
und  Sittlichkeit,  Gudsiden  en  mytologisk  klädnad  för  det  sedliga  idealet. 
»Moral  ist  die  Betätigung  des  guten  Willens.  Dessen  Güte  besteht 
allein  in  der  Richtung  auf  das  selbsterkannte  Gute,  oder  auf  das  was 
wirklich  werden  soll.  Vorstellungen  also  die  wirklich  in  dem  guten 
Willen  entspringen,  können  ihren  Sinn  nur  darin  haben,  dass  sie  Aus- 
drucksformen des  sittlich  Geforderten  oder  des  Ideals  sind.  Auf  diesem 
Wege  ergiebt  sich  also  die  Auflösung  der  Religion  in  die  zu  begrifflicher 
Klarheit  gebrachte  Sittlichkeit  oder  in  die  Ethik.»3  Gudstanken  äger 
pä  denna  ständpunkt  berättigande  säsom  »ide»,  som  symboliskt  uttryck 
för  vissheten  om  det  godas  seger  eller  om  samstämmigheten  mellan  natu- 
ren  och  den  sedliga  världen.  »Die  Wahrheit  der  sittlichen  Aufgabe  ist 
auch  die  Wahrheit  der  Gottesidee.  »4  Men  det  blir  tydligen  nägot  oegentligt 
att  pä  denna  ständpunkt  tala  om  religionen  som  nägot  annat  an  mora- 
len,  lät  vara  att  historiskt  sett  de  sedliga  ideernas  mytologiska  inklädnad 
haft  och  fortfarande  enligt  Cohen  har  en  utomordentlig  betydelse  genom 
sin  populariserande  och  motivbildande  förmäga.  —  Den  Kant-Cohenska 
konstruktionen  av  religionen  lider  emellertid  enligt  Herrmann  av  en 
avgörande  brist:  den  förbiser  människans  verkliga  ställning  vis  ä  vis 
sedelagen.  Dä  Gudsiden  göres  tili  ett  uttryck  för  människans  övertygelse 


1  Jfr  Lage,  188.  2  Chr.  Welt  1904,  sp.  148.    Lage,  170. 

3  Lage,  181.  4  Z  Th  K  1909,  62.    Ethik,  93. 
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om  det  goclas  seger  samt  för  hennes  sedliga  entusiasm,  blir  dess  aktualitet 
beroende  pä  energien  i  människans  sedliga  strävan.  Dä  derma  strävan, 
som  vi  sett,  mynnar  ut  i  ett  skuldmedvetande,  vilket  hotar  att  lamslä 
den  sedliga  viljan,  kan  ej  heller  Gudsiden  fasthällas.  Skuldens  faktum 
dementerar  säväl  Gudstro  som  frihetskänsla.  Försävitt  detta  blir  följden 
av  Kant-Cohens  religionsteori,  mäste  man  emellertid  medge,  att  den  re- 
ligion  de  karakteriserat  —  en  Gudstro,  som  är  en  reflex  av  var  sedliga 
frihetskänsla  —  icke  är  bibelns  tro.  Ty  bibelns  tro  förutsätter  just,  att 
människan  kommit  tili  insikt  om  sin  skuld.  Enligt  den  är  det  väsentliga 
i  det  religiösa  livet  befrielsen  frän  syndens  och  skuldens  börda.  Bibelns 
Gud  möter  människan  med  orden:  »jag  vill  trösta  dig,  som  en  moder 
tröstar  sin  son  »  och  »som  en  fader  f örbarmar  sig  över  barnen,  sä  f  örbar- 
mar  sig  Herren  över  dem  som  frukta  honom».  Vore  Gudsiden  endast 
ett  äskädligt  uttryck  för  det  sedliga  idealet,  künde  religionen  ej  kläda 
sig  i  en  sadan  dräkt.  Men  Kant  och  Cohen  ha  fullständigt  förbisett,  att 
sa  mäste  Gud  tala  tili  människan,  om  ej  heia  hennes  andliga  liv  skall 
förtvina.  Den  omständigheten,  att  hon  kommer  tili  korta  i  strävan  att 
förverkliga  det  sedliga  idealet,  berövar  henne  varje  möjlighet  att  tro 
pä  sitt  eget  liv,  att  hänge  sig  at  frihetskänslan.  Den  religion,  som  skall 
vara  en  reflex  av  människans  frihetsmedvetande,  upplöses  avskuldkäns- 
lan.  Och  kan  människan  ej  finna  en  annan  grund  för  tron  pä  en  förbar- 
mande  Gud,  som  ger  henne  liv,  mäste  hon  säga  att  hennes  anspräk  pä 
självständighet,  pä  verkligt  liv  är  en  tom  förhävelse.1 

Den  religiösa  tron  kan  sälunda  ej  enligt  Herrmann  fattas  som  ett 
korollarium  tili  det  sedliga  medvetandet.  Den  vilar  pä  en  självständig 
visshetsgrund.  Likväl  är  ett  skärpt  sedligt  medvetande  betingelse  för 
människans  inträde  i  religionens  värld.  Människan  kan  nämligen  ej 
utan  lydnad  för  ett  elementärt  etiskt  krav  lära  känna  Gud.  Om  hon  i 
den  kris,  vari  hon  bringas  genom  skuldmedvetandet,  slär  sig  tili  ro  och 
upphör  att  fräga  efter  gründen  för  det  anspräk  pä  eget  liv,  som  hon  trots 
allt  ej  kan  uppgiva,  mister  hon  möjligheten  att  göra  de  erfarenheter, 
av  vilka  den  religiösa  tron  näres.  Det  skulle  betyda,  att  hon  slär  sig 
tili  ro  under  inre  osannfärdighet.  Ty  bäde  hennes  teoretiska  medvetande 
och  hennes  etiska  medvetande  betyga  för  henne,  att  hennes  pretention 
pä  frihet  saknar  grund,  och  dock  är  varje  hennes  tanke  och  varje  vilje- 
akt  uppburen  av  övertygelsen,  att  hon  har  ett  självstä.ndigt  eget  liv.2 
Sä  länge  hon  inte  pä  nägot  sätt  kan  motivera  denna  uppfattning,  mäste 
hon  fördenskull  känna  sig  osann.    Vill  hon  däremot  vara  sannfärdig 


1  Ethik,  127  f.    Rel.  o.  hist.  72  ff. 


2  Chr.  pr.  Dogmatik,  167. 


46 


mäste  hon  söka  efter  ett  stöd  für  sitt  frihetsanspräk.  Da  inga  fakta  frän 
det  teoretiska  vetandets  eller  det  sedliga  viljandets  värld  i  detta  avse- 
ende  sta  tili  buds,  äterstär  endast  möjligheten,  att  människan  i  en  indivi- 
duell upplevelse  künde  finna  den  sökta  bekräftclsen  pä  sanningen  av  hen- 
nes  frihetsmedvetande. 

Genom  det  personliga  sanningskravet  drives  människan  sälunda 
att  besinna  sig  över  sina  egna  individuella  upplevelser.  Denna  besinning 
är  en  akt  av  sedlig  lydnad,  försävitt  sedelagen  i  första  hand  kräver  sann- 
färdighet.  Det  är  sälunda  en  allmängiltig  fordran,  som  tvingar  män- 
niskan att  söka  Gud.  Endast  i  lydnad  för  densamma  finner  hon  Honom. 
Det  matt  av  allmängiltighet,  som  tillkommer  religionen,  är  begränsat 
tili  detta  enda:  att  vägen  tili  tro  utgöres  av  Jydnaden  för  en  allmängiltig 
fordran.  »Religionen  mäste  i  övrigt  tili  alla  delar  avstä  frän  vetenskap- 
liga  bevis.  Men  här  vid  upprinnelsen  verkar  i  densamma  allmängiltiga 
tankars  tvingande  kraft.»1  Denna  akt  av  sedlig  lydnad  är  dock  endast 
ett  conditio  sine  qua  non  för  det  religiösa  livet.  Den  religiösa  tron  vilar 
dessutom  pä  andra  betingelser.  Det  uppriktiga  sökandet  efter  själv- 
ständigt  liv  väcker  frägan  efter  Gud,  men  svaret  pä  densamma  mäste 
ges  i  en  individuell  upplevelse,  där  Han  själv  möter  oss.  För  befrielsen 
ur  livsnöden  är  människan  sälunda  hänvisad  tili  att  med  allvar  och 
ärlighet  besinna  sig  över  sina  egna  personliga  upplevelser  och  första 
dem  tili  deras  rätta  innebörd.  Att  underläta  detta  är  för  Herrmann 
synden  mot  den  heliga  Ande.  Ytligbet,  förströddhet,  brist  pä  inre  sam- 
ling  är  den  grundskada  i  värt  liv,  som  oblidkeligt  stänger  vägen  tili  Gud.2 

Det  egna  livets  självständighet  skulle  vi  vinna  —  ej  genom  vär 
egen  maktlösa  sedliga  strävan  utan  genom  en  upplevelse,  vilken  bragte 
värt  splittrade  jag  tili  enhet  och  därmed  förlänade  självständighet.3 
»Den  naturliga  människan»  är  splittrad  i  sitt  inre  och  förströdd.  Den 
verklighet,  i  vilken  vi  äro  ställda,  fyller  oss  än  med  hopp  än  med  fruktan. 
Till  en  del  väcker  den  intresse  och  glädje,  tili  en  del  känna  vi  oss  främ- 
mande  och  likgiltiga  för  den.  Detta  gäller  bäde  naturen  och  människo- 
världen.  Hängivenheten  tili  den  rent  yttre,  givna  verkligheten  tager 
aldrig  människans  samlade,  odelade  kraft  i  anspräk.  Hon  kan  varken 
tjäna  Gud  eller  Mammon  av  heia  sin  själ. 

Ur  detta  tillständ  av  inre  splittring  kan  människan  föras  endast 
genom  beröringen  med  en  verklighet,  ät  vilken  hon  reservationslöst 
kan  hänge  sig.    »Aus  der  Abhängigkeit  von  einem  Wirklichen,  in  das 


1  Rel.  o.  hist.  68.  Jfr  Lage  195. 
3  Lage,  195.   Wirklichkeit,  36. 


2  Lage,  192. 
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wir  uns  einordnen  müssen,  kommen  wir  nicht  heraus  .  .  .*  Nun  haben 
wir  aber  eine  ganz  klare  Vorstellung  davon,  wo  allein  wir  uns  frei  hin- 
geben könnten  und  deshalb  das  Bestimmtsein  durch  eine  einzige  Macht 
erleben  könnten.  Das  ist  uns  nur  denkbar,  wo  wir  die  Macht  des  guten 
Willens  gegenüberstehen,  die  sich  unser  annimmt  .  .  .  Gegen  alles 
Andere  können  wir  uns  innerlich  abschliessen.  Von  der  Macht  des  Gu- 
ten allein  fühlen  wir  uns  geschieden  in  unserm  Schuldgefühl,  und  von 
aller  Freundlichkeit,  die  uns  begegnet,  scheidet  uns  der  Gedanke,  dass 
nur  das  Gute  Recht  hat,  uns  zu  beherrschen.  Nur  die  Vereinigung 
von  beiden  bricht  in  uns  allen  Widerstand.  »2  Den  osjälviska  kärleken 
möta  vi  med  obegränsat  förtroende  d.  v.  s.  oförbehallsam  hängivenhet 
och  därmed  vinner  värt  själv  enhetlighet.  Människans  livsnöd  löses  sä- 
lunda  därigenom,  att  ett  obegränsat  förtroende  för  henne  mötande  osjäl- 
visk  godhet  vaknar  inom  henne.  Pä  den  vägen  blir  hon  ett  självstän- 
digt  jag  och  kan  med  inre  sanning  tillskriva  sig  ett  eget  liv. 

Samma  upplevelse,  som  hos  människan  ger  impulsen  tili  ett  sedligt 
liv,  utgör  salunda  ocksä  det  religiösa  livets  upprinnelse.  Försävitt  man 
i  denna  upplevelse  övervägande  fäster  uppmärksamheten  därpä,  att 
människan  samlar  sig  tili  ett  enhetligt  självständigt  viljande,  betecknas 
ifragavarande  inre  tilldragelse  som  sedligt  handlande.  Tar  man  äter 
övervägande  hänsyn  tili,  att  denna  upplevelse  är  betingad  av  nägot 
utanför  oss  själva  varande  —  den  personlighet,  som  väcker  förtroendet  — 
att  upple Velsen  salunda  är  nägot  som  skänkes  oss,  betraktar  man  den 
som  en  yttring  av  religiöst  liv.3 

Enligt  denna  äskädning  skulle  följaktligen  ett  moment  av  religiös 
tro  ingä  i  varje  förtroendeakt.  Herrmann  har  ocksä  ett  flertal  uttalanden 
i  den  riktningen.  I  Verkehr  heter  det:  »Solche  Menschen,  die  uns  in 
ihrem  Ernst  und  ihrer  Freundlichkeit  das  in  ihnen  verborgene  Leben  aus 
Gott  spüren  lassen,  sind  Bruchstücke  der  Offenbarung.»4  Annu  tydligare 
uttalar  han  sig  i  Z.  Th.  K.  1891:  »AVer  sich  vor  der  sittlichen  Güte  eines 
Menschen  beugt,  hat  es  in  der  Regung  seiner  Ehrfurcht  keineswegs  nur 
mit  diesem  einzelnen  Menschen  zu  tun.  Denn  in  seinem  eigenen  Denken 
wird  durch  den  empfangenen  Eindruck  der  Gedanke  einer  höheren 
Macht  erzeugt,  die  in  dieser  einzelnen  Erscheinung  auf  ihn  einwirkt. 
Von  dieser  höheren  Macht  wissen  wir  uns  in  unserer  Lebenstiefe  ergriffen 
und  ganz  und  gar  abhängig,  wenn  wir  in  jenem  einfachen  sittlichen 

1  Lage,  195. 

2  Lage,  196,  320.  Rel.  o.  bist,  83  f.  Rel.  u.  SittL,  199.  Wirklichk.,  35. 
Chr.  pr  Dogmatik,  168. 

3  Ethik,  109  f.  4  Verkehr,  47. 
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Erlebnis  stehen.  .  .  .  Der  Glaube,  der  einen  Christen  trügt,  ist  damit 
freilich  noch  nicht  vollendet.  Aber  der  Christenglaube,  wenn  er  echt 
ist,  ist  sicher  nichts  Anderes  als  die  Vollendung  dieses  Anfangs.»' 

All  verklig  Gudstro  är  för  Herrmann  knuten  tili  upplevelser  av  för- 
troende  (Jfr  särskilt  Rel.  o.  bist.  90  f.).  Han  talar  visserligen  om  för- 
liandenvaron  av  ett  annorlunda  grundat  Gudsförhällande.  Men  vi  mäste 
enligt  hans  mening  säga,  att  det  undandrar  sig  vart  begripande,  varur 
detta  Gudsförhällande  hämtar  sin  näring.  Nagot  olika  uppfattning  pa 
denna  punkt  synes  dock  vara  företrädd  i  olika  arbeten,  sä  vad  beträffar 
Gudsuppenbarelsen  i  Israel,  varom  nagot  divergerande  uttalanden  före- 
ligga  i  Verkehr  samt  i  broschyren  Die  Wirklichkeit  Gottes.2 

Om  en  begynnelse  tili  religiöst  liv  salunda  enligt  Herrmann  föreligger  i 
varje  mänskligtförtroendeförhällande,när  religionen  dock  sin  fullautveck- 
ling  först  genom  Guds  uppenbarelse  i  Kristus.  Föreställningen  om  Guds 
verklighet  kan  knyta  sig  tili  upplevelsen  av  förtroende  för  en  människa 
vilken  som  hälst.  Men  den  omständigheten,  att  varje  annan  människa 
förr  eller  senare  pa  nägon  punkt  visar  sig  ovärdig  förtroende,  gör  att  tron 
pa  Gud  ej  blir  höjd  över  alla  tvivel.  Jesus  däremot,  vilken  ensam  i  mänsk- 
ligheten  kan  omfattas  med  obegränsat  förtroende,  blir  just  pä  grund 
därav  det  osvikliga  stödet  för  var  tro  pa  Gud.3  Han  överträffar  allt,  vad 
vi  i  mänskligheten  för  övrigt  kunna  finna  stört  och  vördnadsvärt,  och 
hans  gestalt  uppenbarar  sig  bakom  dem,  vi  eljes  skatta  högst,  sasom 
deras  livgivare  och  herre.4  Först  da  vi  sta  inför  Jesus  Kristus,  blir  det 
oss  ocksä  möjligt  att  Dro  pa  det  godas  allmakt.5  Föreningen  i  hans  person 
av  mildhet  och  rättfärdighet  later  oss  ocksa  känna,  att  den  allsmäktige 
Guden  trots  var  synd  söker  var  gemenskap  eller  förlater  oss.  Säsom 
föremal  för  ett  fulländat  förtroende  är  Jesus  den  fullkomliga  uppen- 
barelsen  i  var  värld  av  Gud.6 


1  Z  ThK  1891,  s.  48.  Samma  tanke  utvecklas  Lage,  320.  Jfr  Wirklichkeit, 
36  f.    Rel.  o.  List.,  91,  103.    Vidare  se  läran  om  kyrkan,  Verkehr,  151  ff. 

2  Ethik,  126  f.    Verkehr,  48  f.    Wirklichkeit,  39.    Gewissheit  33. 

3  Likväl  finnas  i  viss  motsats  härtill  uttalanden  hos  Herrmann  enligt 
vilka  det  skulle  vara  möjligt  för  människan  att  oberoende  av  hur  förtro- 
endets  föremal  visar  sig  motsvara  förtroendet,  gripa  om  det  godas  makt,  som 
vi  möta  i  förtroendeupplevelsen,  samt  salunda  fasthalla  vid  innehallet  i  upp- 
levelsen oberoende  av  densammas  aktualitet.  Pa  detta  sätt  kan  en  Gudstro 
framväxa,  som  är  grundad  pä  förtroendet  för  vanliga  bristfälliga  människor. 
PRE  XVI  sp."  596.    Rel.  o.  hist,  89,  Z  Th  K  1905  s.  18. 

4  Verkehr,  47,  226.    Chr.  pr.  Dogmatik,  168. 

5  Verkehr,  79,  232.    Ethik  127,  137,  Offenb.  u.  Wunder,  22. 

6  Offenbarung,  19. 
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Da  uppenbarelsen  i  Kristus  bestämmes  pä  detta  sätt,  förutsättes 
för  det  första,  att  det  hos  honom,  som  utgör  den  egentliga  Gudsuppenba- 
relsen,  kan  direkt  och  utan  förmedling  av  andra  uppfattas  av  den  sökande 
människan  trots  avständet  i  tid,  vidare  att  det,  varigenom  Kristus  tili 
oss  förmedlar  tron  pa  Gud,  är  sä  beskaffat,  att  det  kan  förstäs,  även 
innan  tron  pa  Gud  vaknat,  samt  att  det  är  nagot  etiskt-personligt,  dä 
endast  under  detta  villkor  ett  rent  förtroende  vaknar.  Dessa  tre  betingel- 
ser  för  Gudsuppenbarelsens  verklighet  menar  sig  Herrmann  ha  tagit 
hänsyn  tili  genom  sin  lära  om  Jesu  inre  liv. 

Med  detta  uttryck,  som  statt  i  medelpunkten  för  diskussionen  om 
Herrmanns  teologi,  betecknar  han  Jesu  sedliga  karaktär,  sadan  den  är 
tecknad  i  Nya  Testamentets  vittnesbörd  om  honom.  Det  är  sälunda  icke 
nägra  enskilda  yttre  tilldragelser  i  Jesu  liv,  vilka  lata  honom  framsta 
säsom  Gudsuppenbarelsens  höjdpunkt.  Evangeliernas  underverk  uppen- 
bara  ej  Gud  för  den,  som  icke  redan  äger  tro,  av  det  skälet,  att  den,  för 
vilken  Gud  ännu  är  fördold,  mäste  förhälla  sig  skeptisk  gentemot  mi- 
rakelberättelserna.1  Mirakel  i  och  för  sig  väcka  ej  heller  sedligt  förtroende. 
Av  samma  anledning  kunna  icke  Jesu  döcl  pa  korset  och  hans  uppstän- 
delse  i  och  för  sig  vara  de  frälsningsfakta,  som  grundlägga  vär  tro. 

Vad  Jesus  sagt  och  lärt  oss  om  Fadern,  är  av  avgörande  betydelse 
för  oss.  Men  sä  länge  vi  förnimma  hans  ord  som  en  oss  utifrän  meddelad 
lära,  för  vilken  vi  pä  grund  av  auktoritet  skulle  böja  oss,  är  Gud  likväl 
främmande  för  oss.  Vi  ha  icke  själva  sett  Honom.  Och  det  är  intet  annat 
än  inre  osanning  —  döden  för  allt  sant  liv  —  om  vi  ta  förnuftet  tili  fänga 
under  trons  lydnad  i  den  meningen,  att  vi  mot  värt  sanningsmedvetande 
tillägna  oss  andras  tankar  eller  om  vi  söka  att  antaga  nagot  som  otvivel- 
aktig  verklighet,  vilket  icke  betygat  sig  för  oss  själva  säsom  verkligt. 
Strängt  taget  är  detta  icke  möjligt  annat  än  genom  självbedrägeri.  Det- 
samma  gäller  tili  alla  delar  värt  förhällande  tili  kyrkans  lära.  Herrmann 
tröttnar  aldrig  att  upprepa  sin  polemik  mot  den  uppfattningen,  att 
religiös  tro  skulle  vara  ett  osjälvständigt  försanthällande  av  kyrkans 
lära.  Därigenom  lär  man  icke  känna  den  levande  Guden.  Honom 
kan  man  endast  möta  i  fakta,  vilka  tillhöra  den  värld,  som  ligger  inom 
ens  egen  synkrets. 

Till  belysande  av  Herrmanns  mycket  omdebatterade  lära  om  Jesu 
inre  liv  anföres  här  ett  stycke  ur  Offenbarung  und  Wunder,  där  Herr- 


1  Herrmanns  egen  Standpunkt  rörande  fakticiteten  av  de  nytestamentliga 
undren   har  förskjutits   under   senare  delen  av  hans  författarskap.    Jfr  Offen- 
barung, s.  33  f.    Die  Rel.  383  ff. 
4  —  19369.    S.  von  Engeström. 
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mann  ger  en  sammanträngd  teckning  av  vad  han  förstär  med  detta  ut- 
uttryck. 

»Wie  wird  uns  nun  die  Person  Jesu  zu  einer  von  uns  selbst  erfassten 
Tatsache,  und  was  ist  an  dem  Inhalt  dieser  Tatsache  das,  das  den 
Zweifel  überwinden,  die  Gewissheit  begründen  und  dadurch  uns  Gott 
offenbaren  kann?  Auf  diese  Frage  kann  man  eine  erschöpfende  Ant- 
wort nicht  geben,  und  wenn  man  noch  so  viele  Worte  machte.  Aber 
dennoch  lässt  sich  mit  wenigen  Worten  ganz  genau  sagen,  wodurch  uns 
Jesus  die  Offenbarung  Gottes  wird.  Er  wird  uns  dies  durch  alles  das, 
wodurch  er  uns  nötigt,  ihm  zu  vertrauen.  .  .  .  Alles  das  lässt  sich  auf 
zwei  Züge  an  dem  überlieferten  Bilde  Jesu  zurückführen.  Jesus  ent- 
hüllt uns  das  Gute  und  macht  den  Anspruch,  dass  er  das  Gute  in  der  Welt 
wirklich  mache,  das  ist  das  Eine.  Das  Zweite  ist  dies:  er  lebt  in  unge- 
trübter Zuversicht  zu  der  Liebe  eines  Gottes,  den  er  als  die  heilige  Macht 
des  Guten  erkannt  hat.  Aus  beiden  ergiebt  sich  eine  einfache  Folgerung. 
Das  Gewissen  ist  bekanntlich  um  so  reizbarer,  je  mehr  der  Mensch  den 
Ernst  und  den  Umfang  der  sittlichen  Forderung  erfahren  hat.  Wie 
empfindlich  für  das  Schlechte  muss  also  die  Seele  gewesen  sein,  der  zum 
ersten  Male  das  Gute  in  seinem  vollen  Glänze  erschienen  ist,  und  die  nun 
den  ungeheuren  Gedanken  auf  sich  genommen  hat,  dass  von  ihrer  Exi- 
stenz und  Wirklichkeit  die  Verwirklichung  des  Guten  der  Welt  ab- 
hänge. Trotzdem  fällt  auf  diese  Seele  kein  Schatten  von  Schuld,  keine 
Erinnerung  an  ein  Vergehen  stellt  sich  zwischen  Jesus  und  seinen  Gott, 
den  er  doch  als  die  verzehrende  Allmacht  des  Guten  kennen  gelernt  hat  . 
Das  schliessen  wir  nicht  etwa  aus  einzelnen  Worten  Jesu  in  denen  er  seine 
Sündlosigkeit  bezeugt.  Wir  entnehmen  es  auch  nicht  nur  daraus,  dass  es 
allem  Eifer  des  Hasses  nicht  gelungen  ist,  an  dem  Bilde  seines  Lebens 
die  Spur  einer  sittlichen  Verfehlung  aufzufinden.  Wir  entnehmen  viel- 
mehr das  Zeugnis  dafür  der  Erinnerung,  die  seine  Jünger  von  dem  letz- 
ten Zusammensein  mit  ihm  behalten  haben.  Jesus  hat  danach  die  Kraft 
gehabt,  angesichts  seines  Todes,  also  in  den  Momenten,  wo  das  Gewis- 
sen unerbittlich  die  Summe  des  Lebens  zieht,  etwas  auszusprechen,  was 
niemand  sagen  kann  der  sich  selbst  von  einer  Schuld  bedrückt  weiss. 
Er  hat  danach  gesagt,  dass  alle  in  der  Erinnerung  an  ihn  vereinigten 
Menschen  in  dem  Kückblick  auf  seine  Person  die  Erkenntsnis  finden 
würden,  dass  durch  seinen  Tod  ihnen  der  neue  Bund  der  Gnade  und  Ver- 
gebung beschafft  sei.  Aus  der  höchsten  Klarheit  der  sittlichen  Er- 
kenntnis heraus  konnte  nur  so  ein  Mann  sprechen,  der  wirklich  niemals 
unter  der  Last  dessen,  was  er  sich  zutraute  und  von  sich  forderte  zusam- 
mengebrochen war.    In  solcher  Weise  lässt  sich  alles  dasjenige  an  dem 
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überlieferten  Bilde  Jesu  zusammenfassen,  was  auf  uns  als  etwas  Wirk- 
liches dann  zu  wirken  vermag,  wenn  wir  an  das  Lebenszeugnis  von  Chris- 
ten mit  der  in  uns  selbst  erwachten  Lebensfrage  herantreten,  ob  wir 
nicht  auch  einmal  etwas  finden  können,  dem  wir  uns  ohne  allen  inneren 
Widerstand  zu  unterwerfen  vermöchten  .  .  .  Hier  handelt  es  sich  dann 
einfach  darum,  ob  wir  an  dem  vorübergehen  wollen,  was  uns  eine  über- 
wältigende Wirklichkeit  wird,  oder  ob  wir  vor  ihm  stehen  bleiben  wollen. 
Denn  an  diesem  von  uns  selbst  in  der  Überlieferung  seiner  Gemeinde 
erfassten  geistigen  Bilde  Jesu  erleben  wir  in  immer  neuen  überraschenden 
Offenbarungen  die  Berührung  der  einzigen  Macht  die  wir  Gott  nennen 
können.  Diese  von  uns  selbst  erlebte  Gewalt  des  geistigen  Bildes  Jesu 
entscheidet  darüber,  dass  er  uns  die  Offenbarung  Gottes  wird  und  macht 
uns  die  Vorstellung  unmöglich  dass  wir  in  diesem  Bilde  ein  Erzeugnis 
menschlicher  Phantasie  vor  uns  haben.  Durch  die  Gewalt  seines  In- 
halts wird  es  dem  davon  ergriffenen  Menschen  der  Ausdruck  einer  wun- 
derbaren Wirklichkeit.  »* 

För  förstäelsen  av  Herrmanns  uppfattning  pä  denna  punkt  är  det 
av  grundläggande  betydelse,  att  man  skarpt  fattar  i  sikte,  hur  intimt 
han  förknippar  intrycket  av  Jesus-gestaltens  höghet  med  vissheten 
om  hans  verklighet.  —  Därigenom  att  Herrmann  koncentrerar  betrak- 
telsen  pä  Jesu  inre  liv,  sadant  det  skildras  i  traditionen  om  honom,  vin- 
ner han,  att  man  i  den  kristna  tron  ej  kan  skilja  notitia  fran  fiducia. 
Den  verklighet,  som  ligger  tili  grund  för  den  kristna  Gudskunskapen 
—  Jesu  inre  liv  —  kan  ej  uppfattas  annat  än  i  en  förtroendeakt.  »Om 
uppfattandet  av  Jesu  personlighet  gäller  detsamma  som  om  uppfattan- 
det  överhuvud  av  det  lefvande  i  historien.  Det  lefvande,  historiens 
väsentliga  innehall,  blir  förnimbart  för  oss,  blott  om  därigenom  liv 
uppväckes  hos  oss  själva.  Detta  erfara  vi  i  den  dagliga  beröringen 
med  andra.  Forst  da  vi  hysa  förtroende  för  en  människa,  ha  vi  framför 
oss  hennes  levande  själ.  Detta  är  i  lika  grad  ett  hennes  verk  som  ett 
utryck  för  det  inom  oss  uppväckta  livet.  Pä  samma  sätt  sker  det  ocksä 
i  fräga  om  Jesu  person.  Om  icke  den  nytestamentliga  traditionen 
ägde  detta  mäktigt  gripande  innehall,  skulle  vi  aldrig  bli  i  stand  att 
se  Jesus  själv.  Men  vi  skulle  trots  detta  icke  komma  därhän,  om  ej 
detta  innehall  sä  verkade  pä  oss,  att  vär  fattiga  själ,  som  i  sin  ängest 
fullständigt  vill  sluta  sig  inom  sig  själf,  i  denna  framställning  af  Jesu 
lif  funne  nägot,  som  den  künde  öppna  sig  för  och  helt  ge  sig  hän  ät.»2 

1  Offenbarung,  s.  19  ff.  Jfr  Rel.  o.  hist.,  103  ff.  Verkehr,  50—82,  Ethik, 
119—123.    Z  Th  K  1892,  s.  254  ff. 

2  Rel.  o.  hist.  108.    Jfr  ibidem,  s.  49. 
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Säledes  uppfattningen  av  den  vcrklige  Jesus  och  hängivenheten  tili 
honom  betinga  varandra  ömsesidigt.  Definierar  man  sasom  Herrmann 
den  religiösa  tron  sasom  förtroende  samt  delar  man  hans  uppfattning 
av  betingelserna  för  förtroendets  uppkomst,  blir  detta  en  omedelbar 
konsekvens.  Endast  det  hos  Jesus  har  betydelse  för  trons  grundläg- 
gande,  vilket  är  ägnat  att  väcka  förtroende.  Ä  andra  sidan  uppfattas 
hos  Jesus  detta,  som  skall  utgöra  trosgrunden,  endast  i  den  man  för- 
troende för  honom  vaknar.  Med  andra  ord:  Kristus  sasom  trons  grund 
kan  förstäs  och  uppfattas  endast  av  den,  som  har  tro  (=  förtroende). 

Detta  stär  i  skenbar  motsats  tili  Herrmanns  mycket  omdebatterade 
tes,  att  Jesus  sasom  uppenbarare  eller  trosgrund  mäste  kunna  uppfattas 
oberoende  av  om  religiös  tro  förut  är  för  handen  eller  icke.  »Das,  worin 
der  Glaube  seinen  Grund  soll  finden  können,  muss  so  beschaffen  sein, 
dass  es  einem  Menschen  gegenwärtig  bleiben  kann  auch  wenn  sein  Glaube 
in  Zweifel  schwindet.  Grund  des  Glaubens  können  wir  also  nur  das 
nennen,  was  dem  Gott  suchenden,  aber  noch  nicht  glaubenden  Menschen 
als  etwas  wirkliches  entgegentreten  kann  und  in  seinem  tatsächlichen 
Inhalt  die  wunderbare  Macht  hat,  einen  solchen  Menschen  davon  zu 
überzeugen,  das  Gott  wirklich  ist  und  auf  ihn  wirkt.  »*  Även  i  Verkehr 
förklarar  Herrmann,  att  Jesu  person,  om  den  en  gang  dragit  oss  tili  sig 
och  kommit  oss  att  böja  oss  för  dess  höghet,  även  i  de  djupaste  tvivel 
stär  för  oss  som  nägot  ojämförligt,  som  historiens  och  värt  eget  livs 
värdefullaste  faktum.2  I  överensstämmelse  härmed  betonar  Ihmels 
sasom  det  väsentliga  i  Herrmanns  utredning  av  trons  grund  strävan  att 
framhäva  nägot,  som  är  även  den  utanför  stäende  tillgängligt  och  ej  heller 
sviktar  för  tvivlets  kritik.  »In  dem  was  auch  der  unerlöste  Mensch  als 
etwas  wirkliches  sehen  kann,  muss  Jesus  so  gewaltig  sein,  dass  er  uns 
den  Himmel  öffnet.»3  Denna  strävan  ä  Herrmanns  sida  anser  Ihmels 
dömd  att  misslyckas.4  Man  kan  dock  fräga,  om  den  förres  verkliga  in- 
tentioner alldeles  exakt  ätergivits,  da  sasom  trosgrund  angivits  nägot, 
vilket  även  den  icke  äterlöste  kan  ha  blick  för,  lät  vara  att  Herrmann 
även  använder  detta  uttryck.  Enligt  vad  vi  omedelbart  förut  utvecklat, 
uppfattas  Jesu  inre  liv,  endast  i  den  man  förtroendet  för  honom  för- 
djupas.  Gudsuppenb arare  blir  han  för  oss,  da  vi  komma  tili  klarhet 
om  att  vi  kunna  skänka  honom  obegränsat  förtroende.  Försävitt 
äterlösningen,  den  verkliga  frigörelsen  sker  i  och  med  att  vi  samla  oss 
i  en  akt  av  odelat-  förtroende,  skulle  sälunda  uppfattningen  av  Jesu 

1  Z  ThK  1892,  s.  262/3;  jfr  Beweis  des  Glaubens  1890,  s.  91. 

2  Verkehr,  77.  3  Ihmels,  Die  christliche  Wahrheitsgevdssheit,  s.  144. 
4  Jfr  även  Roose  115. 
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iure  liv  vara  betingad  av  att  människan  blivit  äterlöst.1  Den  icke  äter- 
löste  skulle  enligt  Herrmann  sakna  förmäga  att  se  Jesu  andliga  bild,  da 
detta  förutsätter,  att  man  möter  honom  med  oreserverat  förtroende, 
vilket  ater  är  liktydigt  med  inre  frigörelse  eller  frälsning.  Försävitt 
detta  är  hans  tankegäng,  skulle  Ihmels  icke  alldeles  exakt  ha  äter- 
givit  densamma.  Otvivelaktigt  torde  det  nu  vara  sä  att  Herrmann 
även  uttrycker  sig  pä  ett  sädant  satt,  att  Ihmels  kan  finna  belägg 
för  sin  formulering  av  Herrmanns  Standpunkt.  Det  är  emellertid 
tydligen  icke  den  senares  mening,  att  Jesus  säsom  trons  grund  skulle 
kunna  uppfattas  av  den  helt  och  hallet  indifferente  betraktaren. 
Tvärtom  framhäller  han  ständigt,  att  Jesus  fär  denna  betydelse  för 
oss,  först  da  vi  frigjorts  genom  intrycket  av  hans  person.  Det  är 
värt  uppmärksamhet,  huru  litet  enligt  Herrmann  den  likgiltige  läsa- 
ren  finner  av  evangeliernas  verkliga  Jesusbild.  Jesu  inre  liv  sadant 
han  tecknar  det  i  sina  skrifter,  är  ingalunda  nägot  som  den  sökande 
finner  redan  i  templets  förgardar.  Han  yttrar  därom:  »Första  steget 
pa  denna  väg  (tili  tro  pa  Jesus)  mäste  vara  och  är  sadant,  att  hvar 
och  en  kan  taga  det.  Vi  ha  i  Nya  Testamentet  en  tradition  angä- 
ende  Jesus,  hvilken  snart  uppehallit  den  kristna  församlingen  i  tvä 
tnsen  är.  Det  bör  dock  en  människa,  som  är  nägorlunda  sund,  kunna 
se  äfven  nu,  att  denna  tradition  mäste  äga  en  oerhörd  kraft  .  .  .  Men 
därpä  leommer  sedan  ett  steg,  som  icke  vem  som  helst  kan  taga.  »2  Ej  ens  det 
menar  Herrmann,  kan  vem  som  helst  se  att  vi  i  evangelierna  äga  en 
ojämförligt  innehällsrik  bild  av  ett  inre  liv.  Jesus  säsom  trosgrunden 
uppfattas  sälunda  icke  av  den  subjektivt  oberörde  betraktaren.  Vad 
Herrmann  vill  ha  fram  genom  sin  distinktion  mellan  trosgrund  och  tros- 
innehäll,  f ramgär  av  ett  uttalande  i  ZThK  1892:  »Grund  des  Glaubens 
ist  der  geschichtliche  Christus,  indem  er  uns  durch  die  Macht  seines 
persönlichen  Lebens  Gottes  Wirken  auf  uns  erfahren  lässt,  Inhalt  des 
Glaubens  ist  der  in  diesem  Christus  erscheinende  Gott.  Also  ist  in  der 
Tat  der  Christus,  dessen  persönliches  Leben  wir  vor  Augen  haben  müs- 
sen, Grund  und  Inhalt  des  Glaubens.  Aber  der  Gott  suchende  Mensch 
sieht  in  Christus  die  wunderbare  Tatsache  seines  in  der  Geschichte  wirk- 
lichen Lebens;  der  Glaubende,  der  in  ihm  Gott  gefunden  hat,  wird  in 
Christus  den  ewigen  Sohn  des  Vaters  erkennen.»3  I  detta  uttalande 
ligger  förnämligast  tanken  att  man  i  betraktelsen  av  Kristus  mäste 
»bör ja  nerifrän».4    Herrmann  gör  m.  a.  o.  gällande,  att  i  förhällandet 

1  Jfr  Roose  112. 

2  Rel.  o.  bist.,  104.   Jfr  Verkehr,  66  ff.    Goguel,  70,  91.    Roose,  113  ff. 

3  ZThK  1892,  263/64.  4  Jfr  Ammundsen,  Den  unge  Luther,  60. 
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tili  Kristus  gripenheten  av  hans  person  är  det  primära.  Forst  pä  grund- 
valen  därav  kunna  trostankarna  om  honom  framväxa.  Skillnaden  mellan 
de  olika  satten  att  betrakta  honom  markerar  da  ingen  väsentlig  olikhet 
i  det  personliga  förhällandet  tili  honom.  Da  Kristus  framstar  som  trons 
innehäll,  betyder  detta  blott  att  vart  personliga  förhällande  tili  honom 
(den  obetingade  hängivenheten)  far  ett  motsvarande  uttryck  i  vara 
tankar,  att  han  far  ett  namn  över  alla  namn.  I  tron  pä  Kristus  far  man 
urskilja  tvenne  moment:  dels  det  förtroende,  som  hans  gestalt  väcker, 
dels  tron  i  betydelsen  av  de  trostankar,  vari  vi  söka  uttrycka  övertygel- 
sen,  att  i  Kristus  den  fulländade  Gudsuppenbarelsen  möter  oss.  Dis- 
tinktionen  mellan  trosgrund  och  trosinnehall  refererar  sig  övervägande 
tili  tron  i  den  sistnämnda  bemärkelsen.  Da  Herrmann  gör  gällande, 
att  trons  grund  mäste  utgöras  av  nägot,  som  även  den  sökande  och  tviv- 
lande  kan  se,  betyder  detta  icke,  att  han  vill,  att  förtroendet,  tilliten  tili 
Kristus  skall  baseras  pä  en  indifferent  betraktelse  av  hans  personlighet. 
En  sädan  vore  enligt  Herrmanns  förutsättningar  omöjlig.  Även  om 
myeken  oklarhet  vidläder  utförandet  torde  hans  intention  vara  att  fram- 
häva,  hurusom.  de  upplevelser,  vilka  driva  oss  tili  trostankarnas  omfat- 
tande,  mäste  kunna  vara  tillgängliga,  innan  vi  ännu  natt  fram  tili  dessa 
tankar  och  oberoende  av  dem,  däremot  icke  oberoende  av  hjärtats  un- 
derkastelse  under  Människosonen.1 

Att  Jesu  underbara  gestalt,  sädan  vi  finna  den  tecknad  i  evange- 
liets  berättelser,  tillhör  en  historisk  personlighet,  anser  Herrmann  nn 
ocksa  kunna  med  absolut  visshet  fastställas  av  var  och  en  som  pa  ett 
personligt  sätt  fördjupar  sig  i  den  evangeliska  skildringen.  Skall  den 
religiösa  tron  ha  en  fast  grund,  mäste  den  vila  pä  ett  faktum,  som  är 
otvivelaktigt  visst.  Det  mäste  tillhöra  den  för  oss  förnimbara  verklig- 
heten.  Var  och  en  som  tror,  mäste  själv  uppfatta  det.  I  annat  fall 
künde  han  icke  ha  en  egen  övertygelse  om  trosgrundens  fakticitet. 

Härmed  är  tydligen  en  paradox  fordran  uppställd.  Gentemot 
den  reser  sig  helt  naturligt  Luthardts  fräga:  wie  kann  präteritum  prä- 
sens  sein?  Hur  kan  en  nittonhundratalskristen  direkt  övertyga  sig  om 
Jesu  verklighet?  Pä  en  tid,  dä  ännu  begreppet  historisk  kritik  var  obe- 
kant,  skulle  ett  sädant  krav  möjligen  kunna  vara  rimligt.  Sä  länge  den 
historiska  traditionell  anses  likvärdig  med  eget  självständigt  uppfat- 
tande  av  det  berättade,  ersätter  lyssnandet  tili  traditionens  berättelser 
det  egna  uppfattandet  av  Jesu  verklighet.  Sä  förhöll  det  sig  för  Luther. 
Men  ställningen  blir  i  grund  förändrad,  sä  snart  man  fätt  upp  blicken 


Jfr  tili  svärigheterna  att  skilja  trosgrund  och  trosinnehäll,  Roose,  115,  130. 
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för  relativiteten  i  all  historisk  sanning.  En  historiker  mäste  alltid  medge 
möjligheten  av  att  nya  fakta  eller  en  ny  kombination  av  redan  kända 
fakta  päkalla  en  revision  av  hans  forskningars  resultat.  Den  historiska 
forskningen  kan  aldrig  nä  fram  tili  mera  än  sannolikhet  i  sina  pästä- 
enden,  lat  vara  en  mycket  hög  grad  av  sannolikhet.  Den  absoluta  viss- 
het,  som  tron  kräver,  kan  sälunda  ej  grunda  sig  pä  historiska  under- 
sökningar  av  nagot  slag.  Detta  är  ätminstone  förhällandet,  om  man 
med  historisk  forskning  förstär  den  kritiska  granskningen  av  historiska 
källor  samt  strävan  att  med  stöd  av  dylika  granskningar  rekonstruera 
ett  historiskt  förlopp.  Lika  litet  som  pä  nagot  annat  omrade  kunna 
vi  med  avseende  pä  den  bibliska  traditionell,  genom  användande  av 
historisk  metod  i  denna  bemärkelse,  na  högre  än  tili  olika  grader  av 
sannolikhet.  I  mänga  fall  kan  t.  o.  m.  den  historiska  kritiken  vis  ä 
vis  den  evangeliska  traditionen  anföra  vägande  skäl  emot  sannolikhe- 
ten  av  det  berättades  fakticitet.  Det  är  därför  enligt  Herrmann  blott 
ett  uttryck  för  insikten  om  den  historiska  metodens  begränsning,  da 
en  forskare  som  Wellhausen  slutar  sina  undersökningar  angäende  evan- 
lierna  med  följande  sats:  tili  Jesus  komma  vi  ej  mera  fram,  d.  v.  s.  »för 
historikern  är  sä  gott  som  intet  säkert  uppvisbart  angäende  Jesu  per- 
sonlighet».1  Med  detta  i  Sverige  ätskilliga  gänger  i  kyrkopolitiskt  syfte 
utnyttjade  uttalande  vill  Herrmann  ingalunda  säga,  att  Jesu  verklighet 
skulle  för  honom  vara  likgiltig  eller  oviss.  Även  Roose  gör  sig  skyldig 
tili  en  sädan  missuppfattning,  dä  han  formulerar  Herrmanns  appfattning 
pä  följande  sätt :  »Wij  hebben  dus  gen  zekerheid  omtrent  de  histori- 
citeit  van  een  peson  nodig  omdat  'unsere  Rettung  allein  in  den  Erleb- 
nissen liegt  in  denen  uns  das  Eingreifen  Gottes  in  unser  eigenes  Leben 
gewiss  wird'  .  .  .  Die  ervaringen  zijn  aan  het  feit  der  overlevering  ge- 
bonden,  nit  aan  hare  historische  waarsheid.  De  idee  blijft  gered,  ook 
als  de  historiciteit  zou  moeten  wegvallen.»2  I  detta  Rooses  uttalande 
torde  Herrmann  svärligen  kunna  godkänna  konklusionen,  som  dras  i 
den  sista  meningen.  Möjligen  kan  Roose  ha  rätt  i  att  ett  konsekvent 
utförande  av  Herrmanns  ständpunkt  skulle  göra  det  likgiltigt  ,om  Jesus 
existerat.  Själv  har  han  ej  denna  uppfattning.  Trots  en  nägot  mera 
skeptisk  hällning  i  skrifter  frän  senare  är,  är  det  fortfarande  hans  mening, 
att  det  intryck,  Jesus  gör  pä  oss,  garanterar  hans  verklighet.3  Herr- 
mann säger  ingenstädes,  att  det  vore  likgiltigt,  om  det  lyckades  den 
historiska  forskningen  att  reducera  Jesus  tili  en  legendarisk  gestalt.  Hur 


1  Rel.  o.  hist.,  s.  116.  2  Roose  111, 

3  Jfr  Ethik  122, 
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litet  hau  själv  räknar  med  en  sadan  möjlighct  framgär  av  etteitat,  som 
ävcn  Roose  anför:  »Der  christliche  Glaube,  der  in  der  Fülle  der  leben- 
digen Geschichte  steht,  wird  durch  die  Möglichkeiten  nicht  getrübt, 
die  die  historische  Methode  notwendig  um  das  in  der  Geschichte  vergan- 
gene spielen  lässt».1  Han  medger  visserligen,  att  man  ej  a  priori  kan 
förneka  möjligheten  av  ett  bevis  i  sadan  riktning,  men  häri  liggerblott 
ett  paradoxalt  framhävande  av  den  hypotetiska  karaktären  i  allt  rent 
historiskt  vetande. 

Trots  detta  anser  han  det  likväl  möjligt  att  pä  »historisk»  väg  komma 
tili  en  absolut  visshet  om  att  Jesu  underbara  personlighet,  just  sadan 
vi  finna  den  tecknad  i  evangelierna,  blivit  verklighet  i  historien.  »Hi- 
storisk» tages  da  i  en  för  Herrmann  specifik  bemärkelse.  Och  den  verk- 
lighetsutsaga,  man  med  avseende  pa  Jesus  kan  komma  fram  tili,  gäl- 
ler  endast  »hans  inre  liv»;  detaljerna,  de  enskilda  fakta  i  haris  livs  histo- 
ria  kunna  däremot  icke  pa  samma  sätt  fastställas. 

Herrmanns  sa  mycket  omdebatterade  bevis  för  den  evangeliska 
Jesusgestaltens  verklighet  kan  helt  kort  sammanfattas  sa:  det  intryck, 
evangeliets  Jesusbild  gör  pa  oss,  garanterar  tillika  dess  verklighet.  Sa 
heter  det  helt  summariskt  i  det  ovan  anförda  citatet  ur  Offenbarung 
und  Wunder:  »Diese  von  uns  selbst  erlebte  Gewalt  des  geistigen  Bil- 
des Jesu  entscheidet  darüber,  dass  er  uns  die  Offenbarung  Gottes  wird 
und  macht  uns  die  Vorstellung  unmöglich,  dass  wir  in  diesem  Bilde 
ein  Erzeugnis  menschlicher  Phantasie  vor  uns  haben.  Durch  die  Ge- 
walt seines  Inhalts  wird  es  von  dem  davon  ergriffenen  Menschen  der 
Ausdruck  einer  wunderbaren  Wirklichkeit.»2 

Med  avseende  pa  detta  pästäende  ma  först  papekas,  att  Herrmann 
uttryckligen  avvisar  en  sadan  tolkning,  att  hans  Standpunkt  skulle  sam- 
manfalla  med  Rousseaus  »mon  ami,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente». 
Med  andra  ord,  det  är  ej  den  konkreta  askädligheten  och  inre  sanningen 
i  den  evangeliska  berättelsen,  som  garanterar  dess  tillförlitighet  pa  de 
avgörande  punkterna.  Det  är  t.  ex.  ej  den  lilla  notisen  i  brödbespis- 
ningsberättelsen,  att  »dar  fanns  mycket  gras»  och  andra  »unerfindbare 
Züge»,  som  grunda  var  visshet  om  Jesu  verklighet.  Ej  heller  kan  man 
använda  sig  av  ett  sädant  resonemang  som  att  en  sa  överväldigande 
tro  som  den,  vilken  möter  oss  i  Nya  Testamentet,  ej  kan  vara  grundad 
pä  en  illusion.3  Tvärtom  framhaller  Herrmann,  att  Jesus  »als  Grund 
des  G  laubens  einen  Anspruch  in  sich  trägt,  der  über  alles  Menschen - 
mass  hinausgeht  und  einfach  wunderbar  ist».4 

i  Die  Not,  31.  2  Jfr  ovan,  s.  51.    Z  Th  K  1892,  256.    GogueL  s.  90. 

3  Z  Th  K  1892,  254.  1  Z  Th  K  1892,  s.  268.    Rel.  o.  hist.,  107. 
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Likväl  är  det  Herrmanns  bestämda  pästaende,  att  det  intryck,  evan- 
geliernas  Jesusgestalt  gör  pä  oss,  tillika  utgör  borgen  för  denna  gestalts 
verklighet.  Han  förklarar  därom:  »Der  mächtige  Inhalt  dieses  Bildes 
sorgt  dann  schon  dafür,  dass  wir  vor  die  Entscheidung  gestellt  werden, 
ob  wir  das  Ganze  für  ein  Erzeugnis  von  Menschen  halten  dürfen,  die  im 
Grunde  ebenso  ohnmächtige  Wesen  waren,  wie  wir  selbst  oder  ob  wir 
das  nicht  dürfen».1  Det  kan  förväna,  att  Herrmann  i  detta  sammanhang 
med  stark  betoning  talar  om  ett  »dürfen».  Den  klaraste  formuleringen 
av  hans  uppfattning  —  vars  riktighet  han  i  allmänhet  blott  dekreterar  — 
torde  föreligga  i  Verkehr.  Det  heter  där:  »Die  Frage,  ob  die  Person 
Jesu  der  wirklichen  Geschichte  oder  der  Dichtung  angehöre,  verstummt 
in  jedem,  der  sie  überhaupt  sehen  lernt,  weil  er  duch  sie  erst  erfährt, 
was  die  rechte  Wirklichkeit  des  persönlichen  Lebens  sei.  Wir  müs- 
sen im  allgemeinen  die  Vorstellung  als  möglich  zugeben,  dass  das  ge- 
schichtliche Bild  Jesu  zum  guten  Teil  durch  Menschen  gemacht  sein 
könnte,  die  wie  wir  selbst  im  Stande  waren,  anschauliche  Symbole  re- 
ligiöser und  sittlicher  Gedanken  zu  gestalten.  Wenn  wir  uns  so  dazu 
stellen  könnten,  so  würden  wir  uns  überlegen  fühlen.  Was  wir  in  sol- 
cher Weise  erklären  können,  bereichert  uns  nicht  sondern  lässt  uns  nur 
sehen  was  wir  selbst  besitzen.  Aber  wir  Christen  bekennen,  dass  uns  eine 
solche  Stellung  zu  dem  Gesamtbild  des  inneren  Lebens  Jesu  nicht  möglich 
ist.  Denn  was  uns  da  entgegentritt  zwingt  uns  zu  reiner  Ehrf  urcht.  »2  Herr- 
manns resonemang  är  sälunda,  att  om  Jesugestalten  i  evangelierna  vore 
en  fantasiprodukt,  skulle  den  vara  nägot  allzumenschliches.  Da  den 
nu  icke  är  detta,  alldenstund  den  i  rikedom  och  kraft  ö vergär  allt 
vad  mänskligheten  eljes  slutit  inom  sig,  kan  den  icke  tänkas  vara  ett 
uttryck  för  vad  som  i  allmänhet  rörde  sig  i  människornas  själ  under 
första  ärhundradet  av  var  tider äkning,  utan  mäste  vara  en  historisk 
verklighet.  Pä  detta  sätt  kan  det  förklaras,  att  det  personliga  in- 
trycket  av  evangeliets  Jesusbild  tillika  garanterar  dess  verklighet.3 

Vid  sidan  av  detta  resonemang  har  Herrmann  en  annan  tankegang 
tili  förklaring  av  sambandet  mellan  verklighetsomdömet  och  det  per- 
sonliga intrycket  av  Jesus.  Det  är  nämligen  enligt  honom  sa  att  över- 
huvud  taget  ingen  historisk  personlighet  kan  uppfattas  annat  än  för- 
sävitt  vi  pä  nagot  sätt  blivit  berikade  genom  intrycket  av  den.  Den 
historiska  verkligheten  tillhör  oss,  i  den  man  vi  uppleva  den.4  Pa  samma 


1  Die  Not,  s.  26.  2  Verkehr,  59/CO.    Jfr  Z  Th  K  1892,  s.  256. 

2  Jfr  R.  Hermann,  Christentum  und  Geschichte,   126  f. 
4  Rel.  o.  bist.,  49,  108. 
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sätt  förhäller  det  sig  med  Jesus.  Da  vi  gripas  av  haus  höghet,  först  da 
se  vi  honom  verkligen. 

Det  liggcr  utanför  ramen  av  förevarande  arbete  att  uppta  tili  pröv- 
ning  Herrmanns  mycket  omdebatterade  Standpunkt  i  detta  avseende.1 
Blott  sä  mycket  ma  framhävas,  att  hans  teori  skulle  kunna  ha  betydelse, 
blott  sa  länge  den  historiska  kritiken  icke  framkommit  tili  nagra  bin- 
dande  negativa  resultat,  utan  det  är  fräga  om  möjligheter,  »die  die 
historische  Methode  notwendig  um  das  in  der  Geschichte  vergangene 
sjnelen  lässt».2  För  det  andra  kanske  Herrmann  mäste  medge,  att  hans 
metod  för  den  historiska  verklighetens  konstaterande  icke  är  fullstän- 
digt  höjd  över  all  diskussion.  Med  andra  ord:  det  kan  väl  knappast  an- 
ses  uteslutet,  att  hans  egen  teori  om  den  historiska  verkligheten  är  ett 
skröpligt  verk  av  mänsklig  tanke,  vilket  ej  äger  »den  absoluta  visshet, 
som  tron  kräver».  Satillvida  skulle  den  da  ej  erbjuda  en  fastare  grund 
än  den  historiska  forskningen  med  dess  relativa  sanningar. 

Pa  angivet  sätt  söker  Herrmann  klargöra  vägen  tili  ett  uppfattande 
av  Jesu  verklighet.  Omedelbart  därmed  är  emellertid  blott  historici- 
teten  av  en  sedligt  fullkomlig  människa  given.  Trons  grund  är  män- 
niskan  Jesus  av  Nasareth.  Men  religiös  betydelse  fär  människan  Jesus 
först,  da  tron  pä  honom  vidgar  sig  tili  tron  pa  Gud  allsmäktig.  I  varje 
akt  av  förtroende  beröras  vi  enligt  Herrmann  av  Gud.  Det  är  i  eminent 
mening  förhällandet  med  det  förtroende,  som  Jesus  ingiver  oss.  Var 
och  en  är  dock  icke  alltid  medveten  om  hur  Gud  berört  honom.  Det 
kräves  därför,  att  vi  särskilt  fa  uppmärksamheten  fästad  vid  hur  Gud  i 
förtroendets  upplevelser  är  oss  nära,  m.  a.  o.  hur  »trost ankam a»  fram- 
växa  ur  förtroendets  upplevelse. 

Gud  är  den  allsmäktiga,  goda  viljan.  Till  skillnad  frän  moralen, 
som  i  det  goda  ser  ett  framför  oss  liggande  ideal,  lär  oss  religionen  tro  pa 
det  goda  som  allmakten  i  världen.  Religionen  innesluter  övertygelsen, 
att  det  goda,  som  är  svagt  inom  oss  »über  uns  allmächtig  waltet  und  uns 
emporzieht».  Utöver  fastställandet  av  dessa  tvenne  bestämningar,  god- 
het  och  allmakt  gar  ej  Herrmann  i  fixer ingen  av  sitt  Gudsbegrepp.3 
Att  endast  den  goda  viljan  kan  vara  allsmäktig,  är  enligt  Herrmann 
lätt  att  klarlägga.  Först  och  främst  kan  endast  den  goda  (=den  av 
sedelagen  behärskade)  viljan  tänkas  säsom  nägot  övernaturligt.  Det 
övernaturliga  är  ett  rent  negativt  begrepp,  sa  länge  det  ej  blivit 
positivt  bestämt  säsom  sedlig  frihet.   Denna  är  nägot  frän  natursam- 

iN$  1  Goguel  ger,  s.  189  ff.,  en  överblick  över  den  kring  Herrmanns  teori  förda 
diskussionen.  2  Jfr  vidare  Roose,  113,  ff. 

3  Ethik,  135,  Verkehr,  72,  98,  232,  P.  R,  E.  XVI,  596,  Die  Reh  392  f. 


59 


manhanget  skilt,  över  detsamma  upphöjt.  Allt  vad  vi  i  övrigt  kunna 
tänka  säsom  verkligt,  tillhör  naturen.  Vilja  vi  salunda  ej  tänka  Gud 
som  ett  naturting,  mäste  vi  föreställa  oss  honom  säsom  sedlig  vilja.1 
I  de  hedniska  religionerna  betraktas  gudomligheterna  säsom  garanter 
för  människornas  uppnäende  av  olika  timliga  mal.  Gudagestalterna 
äro  reflexer  av  människornas  önskningar.  Men  härvid  kan  det  ej  undgä 
människans  blick,  att  hon  i  fraga  om  ernaendet  av  dylika  mal  är  be- 
roende  av  naturen  och  dess  gävor.  Detta  leder  tili  att  tron  pa  gudarna 
helt  och  delvis  uppgär  i  insikten  i  »die  natürliche  Bedingtheit»  av  allt, 
som  människan  atrar.  Den  känsla  av  obegränsat  beroende,  som  är  re- 
ligionens  kännemärke,  kan  da  ej  rikta  sig  pa  dessa  gudar. 

Människan,  som  fatt  upp  blicken  för  sedelagens  fordran,  kan  ej  känna 
sig  absolut  beroende  av  nägot  annat  än  en  god  vilja.  Det  var  en  av- 
görande  brist  hos  Schleiermacher,  att  han  ej  insäg  detta.2  Gentemot 
naturen  känna  vi  visserligen  vart  beroende,  men  var  innersta  vilja  reser 
sig  likväl  upp  mot  den  naturliga  bundenheten;  inför  naturen  böja  vi  oss 
motvilligt;  vi  resignera.  Man  kan  säledes  ej  säga,  att  naturen  härskar 
i  vart  innersta.  När  det  gätt  upp  för  oss,  att  frihet  eller  personlighet  är 
det  egentliga  malet  för  vart  viljande,  kunna  vi  ej  längre  känna  oss  helt 
avhängiga  av  nagot,  som  ej  är  sä  beskaffat,  att  vi  just  i  beroendet  därav 
förverkliga  var  frihet.  Gentemot  var  je  annan  makt  än  den  sedliga 
godheten  vägrar  människan  atminstone  i  nagot  avseende  underkas- 
telse,  ty  endast  i  det  förtroende,  som  den  sedliga  godheten  väcker,  upp- 
leva  vi  syntesen  av  frihet  och  obegränsat  beroende.  Vi  bli  fria,  i  det 
var  vilja  väckes  tili  sedligt  handlande  genom  förtroendet,  men  vi  äro 
samtidigt  beroende,  i  det  att  den  hos  andra  oss  mötande  godheten  är 
betingelse  för  var  egen  frigörelse.3  Av  detta  skäl  är  det  omöjligt,  att 
Allmakten  skulle  kunna  tänkas  under  annan  form  än  säsom  en  full- 
komligt  god  vilja. 

Att  av  angivna  skäl  Gud  endast  kan  tänkas  säsom  sedlig  vilja,  är 
klart  för  var  och  en,  som  överhuvud  kommit  tili  medvetande  om  se- 
delagens elementära  fordran.  Det  är  därför  ocksä  tydligt,  att  vi  kunna 
komma  tili  tro  pä  Gud,  endast  om  vi  äga  ett  klarnat  sedligt  medvetande, 
ty  i  annat  fall  sakna  vi  möjlighet  att  uppfatta  det,  som  allena  kan  för- 
stas  med  ordet  Gud.  Den  sedliga  kunskapen  är  salunda  conditio  sine 
qua  non  för  den  religiösa  tron.   Men  som  förut  framhällits,  fordras  jämte 

1  Die  Rel.  208  ff.  Ethik,  107.  R.  Hermann:  Christentum  und  Geschichte, 
s.  60  f.,  Goguel,  42,  Roose,  61. 

2  Chr.  pr.  Dogmatik,  s.  142  ff.    Lage,  315. 

3  Ethik,  108,  130.  Rel.  u.  Sittlichkeit,  45.  Lage,  195  f.,  318  f.  Wirklichkeit  35. 
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dm  sedliga  kunskapen  för  tron  pä  Gud  fakta,  som  övcrtyga  om  att  det 
goda  ocksä  är  allsmäktigt  i  världen,  äger  herraväldet  över  naturen. 
Den  religiösa  tron  förutsätter  Guds  uppenbarelse.  Denna  är  enligt 
Herrmanns  förutsättningar  given  i  de  upplevelser  av  förtroende,  som 
bcskäras  oss  framför  allt  i  beröringen  med  Kristus. 

Angaende  de  enskilda  förtroendeupplevelsernas  betydelse  för  tron 
pä  Gud  nttrycker  sig  Herrmann  nägot  svävande.  Sa  mycket  är  i  varje 
fall  klart,  att  enligt  honom  den  verkliga  vissheten  om  det  godas  all- 
makt,  om  Gud  är  direkt  knuten  tili  det  oinskränkta  förtroende,  som 
människan  Jesus  avvinner  oss.  Men  hur  sker  övergängen  frän  den  en- 
skilda förtroendeupple Velsen  tili  tron  pä  den  allsmäktige  Guden?  Hur 
kan  ett  enskilt  föremal  för  förtroende  bli  en  borgen  för  Guds  existens? 

Herrmann  betonar  ofta,  att  övergängen  frän  det  enskilda  föremälet 
för  förtroende  tili  tron  pä  Gud  är  en  det  religiösa  livets  outforskliga 
hemlighet.  Att  den  hjärtebetvingande  makt,  den  osjälviska  godhet, 
man  pä  enskilda  punkter  kan  möta,  uppenbarar  Allmakten,  det  är  en 
övertygelse,  som  icke  kan  ledas  i  bevis.  En  logisk  bevisning  pä  detta 
omräde  är  utesluten  av  det  skälet,  att  det  här  rör  sig  om  rent  indivi- 
duella  upplevelser.1  Den  religiösa  tron  uppkommer  därigenom,  att  den 
andliga  makt,  »die  wir  erlebt  haben  müssen,  sich  von  den  einzelnen  Orten 
ihrer  Offenbarung  ablöst  und  für  unser  Bewusstsein  das  selbständige 
Leben  gewinnt,  das  unserem  Erlebnis  reiner  Hingabe  entspricht».  Men 
hur  gudsiden  framväxer  ur  förtroendet  förblir  oklart:  »Wie  das  zu- 
geht wissen  wir  nicht».2  I  Die  Wirklichkeit  Gottes  uttalar  han  sig  pä 
följande  sätt:  »Dieser  Gedanke,  dass  die  den  Sinnen  unf assbare,  uns 
immer  in  einzelnen  Momenten  flüchtig  berührende  geistige  Macht  die 
Offenbarung  des  allmächtigen  Gottes  ist,  entsteht  aus  der  reinen  Ab- 
hängigkeit, die  wir  tatsächlich  in  dem  Moment  reinen  Vertrauens  und 
reiner  Ehrfurcht  durch  die  Macht  der  geeinten  Gerechtigkeit  und  Güte 
erleben.  Mit  dem  Wort  Allmacht  suchen  wir  das  zu  bezeichnen,  was 
uns  in  jenem  Erlebnis  ergriff.  Aber  wichtiger  als  alle  solche  Versuche 
das  Unaussprechliche  zum  Ausdruck  zu  bringen,  ist  das  ruhige  Be- 
wusstsein, dass  wir  uns  in  derselben  Welt,  in  der  wir  bisher  mit  unseren 
Anspruch  auf  Leben  fremd  und  verlassen  standen,  dennoch  eine  Hei- 
mat der  Lebendigen  gefunden  haben.»3  Här  är  ordet  allmakt  endast 
ett  högst  inadekvat  uttryck  för  det  outsägliga,  som  uppleves  i  en  akt 
av  obetingat  förtroende.  Herrmann  förklarar  ocksä,  att  i  förtroendet 

1  Lage,  333. 

2  P.  R.  E.  XVI,  sp.  596;  jfr  ytterligare  Lage,  319  ff.;  Ethik1  (första  upplagan), 
s.  85.         3  Wirklichkeit,  37/38;  jfr  Ethik,  136. 
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är  människan  »erschlossen  für  die  Verkündigung,  dass  die  Macht  die 
ihm  hier  erscheint  .  .  .  Gott  ist  .  .  .  Sie  wird  ihm  nun  zur  Wahrheit, 
weil  sie  ihm  das  ausdeutet,  was  er  selbst  erfährt».1  Pä  andra  Ställen 
har  hau  dock  tankegängar,  som.  i  nägot  större  utsträckning  söka 
klargöra  ett  begripligt  sammanhang  mellan  förtroendeupplevelsen  och 
tanken  pa  det  godas  allmakt.  I  Religion  och  historia  framhaller  han, 
hurusom  den  omständigheten,  att  i  förtroendets  upplevelse  skänkes  oss, 
vad  som  i  sedelagen  uppställes  säsom  fordran,  nödgar  oss,  att  inför  detta 
faktum  fräga,  om  icke  samma  heliga  makt,  som  i  sedelagen  b juder  oss  att 
sträva  efter  sannfärdighet  i  värt  liv,  verkar  ocksä  däri,  att  ögonblick  av 
ren  hängivenhet  beredas  oss,  eller  om  icke  med  andra  ord  det  goda  härskar 
i  världen.2  Den  omständigheten,  att  hos  Jesus  den  fullkomliga  god- 
heten  är  förverkligad,  framställes  i  Die  Rel  som  vittnesbörd  f ör  det  godas 
herravälde  över  verkligheten.  Hos  Jesus  behärskar  det  goda  »världen». 
Därifran  sluter  Herrmann  direkt  tili  det  godas  allmakt  i  Universum. 
Dessa  tankegängar  stä  emellertid  rätt  isolerade  i  hans  författarskap. 
Vanligare  är  att  fragan  om  övergängen  frän  förtroendet  för  människan 
Jesus  tili  tron  pä  en  allsmäktig  Gud  sker  pä  förut  anfört  sätt.  Här  mä 
ytterligare  anföras  ett  citat  ur  Verkehr:  »Aber  wenn  wir  jene  Erfahrung 
an  der  Person  Jesu  gemacht  haben,  so  fassen  wir  auch  Vertrauen  zu  sei- 
ner Zuversicht,  er  könne  die  Menschen,  die  ihm  den  Rücken  nicht  keh- 
ren, emporheben  und  selig  machen.  In  diesem  Vertrauen  zu  seiner  Per- 
son und  seiner  Sache  ist  der  Gedanke  einer  Macht  über  alle  Dinge  ent- 
halten^.), die  dafür  sorgen  muss,  dass  der  Jesus  der  in  der  AVeit  unterge- 
gangen ist,  den  Sieg  über  die  Welt  behält.»3 

Otvivelaktigt  har  Leese  rätt,  att  genom  Herrmanns  franiställning 
gründen  tili  tron  pä  Gud  ej  klargöres.4  Men  Herrmann  säger  ju  med  all 
önskvärd  tydlighet  ifran,  att  det  i  den  religiösa  tron  ej  är  fräga  om  logiska 
grunder,  utan  om  individuella  upplevelser.  Det  principiellt  oriktiga  i 
strävan  efter  bevis  pä  det  religiösa  omrädet  anser  ju  Herrmann  vara 
definitivt  uppvisat  i  Kants  kunskapskritik.  Hans  egen  Ständpunkt 
är  att  Gudstrons  uppkomst  i  upplevelsen  av  obetingat  förtroende  är 
en  det  religiösa  livets  outforskliga  hemlighet. 

Pä  grund  av  detta  förhällande:  att  den  religiösa  tron  —  tron  pä 
det  godas  allmakt  —  »framväxer»  ur  en  individuell  upplevelse  av  för- 
troende, hävdar  Herrmann  den  religiösa  kunskapens  individuella  ka- 

1  Lage,  333.         2  Rel.  o.  hist,,  87  f. 

3  Verkehr,  79;  jfr  93,  s.  232,  Offenb.,  22.  Gewissheit,  32,  £hr.  pr.  Dogmatik, 
168,  Rel.  u.  Sittlichkeit,  s.  200.    Die  Rel.  390  ff.  R.  Hermann  a.  a.  108. 

4  Leese,  Prinzipienlehre  118. 
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raktär.  Da  vi  icke  för  andra  kunna  bevisa,  att  nägon  är  värd  vart  Eör- 
troende,  kunna  vi  icke  heller  pä  sädana  upplevelser  bygga  en  allmän- 
giltig  bevisbar  kunskap.1  Tron  är  nägonting,  som  vi  hava  »blott  för  oss 
själva».  Trosföreställningarna  äro  ett  omedelbart  uttryck  för  det  nya 
liv,  som  begynt  inom  oss  i  och  med  det  odelade  förtroendet.  Den  som  i 
sitt  hjärta  blivit  en  ny  människa,  tänker  ocksä  nya  tankar.  Om  förut 
intrycket  av  den  döda  naturens  ödslighet  och  tomhet  kvävt  livsmodet, 
blir  det  oss  nu,  da  vi  förnummit,  hur  Gud  tar  sig  an  just  var  och  en  av 
oss,  möjligt  att  runt  om  oss  i  stallet  se  en  livets  värld.  Denna  nya  syn 
är  det  emellertid  omöjligt  att  sammanfatta  ens  i  en  för  oss  själva  till- 
fredsställande,  konsekvent  äskädning.  Innehället  i  den  religiösa  upp- 
levelsen  är  rikare,  än  nägon  tanke  kan  mäta.  »Wenn  Gott  uns  bleiben 
Hesse,  was  wir  waren,  würden  wir  auch  sein  Wirken  auf  uns  in  wider- 
spruchslosen Vorstellungen  erfassen  können.  .  .  .  Wenn  wir  nur  mit 
dem  inneren  Leben  Jesu  als  der  Macht,  die  uns  zu  Gott  erhebt,  verbun- 
den bleiben,  so  wird  immer  neu  der  Eindruck  in  uns  entstehen,  dass 
ein  Lebensinhalt  in  uns  einzieht,  dessen  wir  nicht  Herr  werden,  weil  er 
unerschöpflich  ist,  der  uns  aber  umbildet.»2 

Pä  angivet  sätt  mäste  sambandet  mellan  den  obetingade  tillit, 
som  Jesus  ingiver  oss,  och  tron  pä  Gud  enligt  honom  upprätthällas, 
om  protestantismens  trosbegrepp  ej  skall  bli  förvanskat.  Grundsatsen 
om  den  rättfärdiggörande  tron  fordrar,  att  trons  begrepp  bestämmes  pä 
det  sätt,  som  Herrmann  försökt  utföra. 

I  protestantismens  lära  om  tron  läg  för  det  första,  att  frälsningen 
ej  är  människans  eget  verk.  Om  tron  är  medlet  för  människans  fräls- 
ning  eller  rättare  om  den  är  frälsningen  själv,  dä  kan  ej  tron  vara  nägot, 
som  förutsätter  som  betingelse  en  viljeakt  frän  människans  sida.  Tron 
kan  ej  grunda  sig  pä  en  vilja  tili  tro,  ty  i  sä  fall  skulle  ju  frälsningen 
bli  människans  eget  verk.  Det  strider  därför  mot  protestantismens 
princip,  att  i  trons  begrepp  upptaga  redobogenheten  att  försanthälla 
läror  eller  historiska  uppgifter,  vilkas  sanning  hon  ej  själv  kan  övertyga 
sig  om.  Skulle  tron  ej  grunda  sig  pä  för  oss  själva  oomtvistliga  fakta, 
som  tränga  sig  pä  oss,  künde  den  icke  vara  nägot,  som  skänktes  oss, 
utan  vore  vart  eget  verk.  Herrmann  anser,  att  endast  genom  hans  teori 
göres  det  möjligt  att  bygga  tron  pä  ett  faktum,  varom  var  je  män- 
niska kan  övertyga  sig,  nämligen  Jesu  inre  liv. 

I  detta  trosbegrepp  är  ocksä  enligt  Herrmann  Luthers  förlätelse- 
tro  innesluten.    Tilliten  tili  Kristus  kan  ingen  äga,  utan  att  den  tillika 


1  Verkehr,  82.         2  Verkehr,  94. 
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kläder  sig  i  formen  av  visshet  om  Guds  föriatelse  eller  oförskyllda  näd. 
Enligt  hans  framställning  (jfr  ovan  s.  32)  betingas  värt  förtroende 
därav,  att  vi  hos  en  person  möta  föreningen  av  godhet  och  rättfärdig- 
het.  Den  oinskränkta  tilliten  tili  Kristus  har  sin  grimd  i  att  vi  hos  ho- 
nom  möta  en  fulländad  rättfärdighet  i  förening  med  fulländad  godhet, 
a  ena  sidan  sedlig  fullkomlighet,  a  andra  sidan  obegränsat  deltagande 
med  alla  i  anden  fattiga  och  obegränsad  villighet  att  sätta  in  heia  sitt 
liv  pa  uppgiften  att  frälsade  de  förtappade.  I  förening  med  viljans  he- 
lighet  möta  vi  hos  Jesus  en  oavlätlig  strävan  att  tili  det  yttersta  taga 
sig  an  syndare.  »Er  hat  das  Seine  getan,  um  sündige  Menschen  die  von 
ihm  ergriffen  sind  davon  zu  überzeugen,  dass  er  ihre  Not  kannte  und 
dass  er  für  sich  selbst  nichts  Lieberes  wusste,  als  sie  zu  sich  zu  ziehen 
und  ihnen  zu  helfen.»  I  detta  Jesu  beteende  mot  dem,  som  kommo  i 
hans  väg  förnimma  vi  en  Guds  egen  förlatelsegärning.  Om  vi  i  Jesus 
ha  sparat  den  allsmäktiga  godheten,  erfara  vi  i  hans  strävan  att  i 
inre  avseende  hjälpa  människorna  Guds  föriatelse.  Ty  genom  hans 
godhet  bli  vi  förödmjukade,  men  genom  hans  sökande  kärlek  vinna  vi 
samtidigt  nytt  mod,  i  det  vi  förnimma,  huru  han  tillika  söker  var 
gemenskap.  Det  är  nämligen  att  uppleva  föriatelse,  att  vi  inse,  att 
genom  var  skuld  och  en  annans  sedliga  godhet  gemenskap  oss  emellan 
är  utesluten,  men  likväl  trots  detta  erfara,  att  den  andre  icke  blott 
efterskänker  oss  straffet,  utan  söker  oss  själva.  »Werden  wir  also  des- 
sen inne,  dass  die  allmächtige  Güte  der  wir  im  Wege  stehen,  dennoch 
für  sich  selbst  nichts  lieber  will,  als  mit  uns  verbunden  zu  sein,  so 
vergibt  uns  Gott.»1 

Förlatelsen  har  den  betydelsen,  att  Gud  för  oss  upplater  sin  gemen- 
skap d.  v.  s.  kallar  oss  tili  deltagande  i  hans  verk  och  hans  liv,  att  Han 
later  oss  känna  att  Han  icke  häller  oss  för  ovärdiga  att  bli  »Verbreiter 
seines  Leben,  Ausdruck  und  Organe  seines  guten  Willens  ».  Däremot  när 
ej  tron  blott  och  bart  pä  efterskänkandet  av  straffet  upp  tili  en  ur  etisk 
synpunkt  hallbar  formulering  av  förlätelsens  innebörd.  Däri  komma 
blott  vara  jordiska  önskningar  tili  synes.  Förlatelsen  mäste  innebära 
upptagandet  i  sedlig  gemenskap.  I  denna  mening  blir  förlatelsen  ome- 
delbart  porten  tili  ett  nytt  liv.  Ty  vi  befrias  frän  skuldens  börda,  och  vi 
fa  mod  att  med  ny  tillförsikt  gripa  oss  an  med  vara  sedliga  uppgifter. 
Att  den  allsmäktige  Guden  genom  sin  uppenbarelse  verkar  för  att  höja 
oss  tili  delaktighet  i  sitt  liv,  utgör  för  oss  en  borgen,  att  hans  avsikter 
med  oss  skola  förverkligas  trots  vara  egna  krafters  skröplighet. 


1  Ethik,  130.    Verkher.  113. 
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Herrmanns  formulering  av  trons  begrepp  möjliggör  för  det  bredje 
ett  klargörande  av  sammanhanget  mellan  tron  och  de  goda  gämingarne 
eller  hur  tron  kan  innesluta  kraften  att  göra  det  goda.  Den  personlig- 
heten  omskapande  tron  mäste  vara  »ein  Vorgang  im  Bewusstsein  >>.  Den 
personliga  friheten  kan  ej  ha  sin  grund  i  en  mystisk  verkan  av  yttre  ting. 
Magiskt  fattade  Sakrament  äterlösa  ej  själen.  Och  den  av  yttre  auk- 
toritet  frampressade  bekännelsen  tili  vissa  läror  —  katolicismens  och 
ortodoxiens  tro  —  är  blott  en  form  av  inre  bundenhet.  Sökandet  efter 
Gud  är  hos  människan  betingat  av  hennes  längtan  efter  ett  sant,  ett 
självständigt  liv.  Vad  som  hindrar  henne  att  själv  realisera  detta,  är 
synden  och  skulden;  det  är  de  timliga  intressenas  övermakt,  det  okuv- 
liga  lyckobegäret.  Genom  dessa  makter  vallas  splittring  och  förströdd- 
het  i  hennes  vi] ja  och  motverkas  den  konsekventa  inriktning  pä  ett  mal, 
som  skulle  vara  betingelsen  för  ett  eget  liv.  I  tron,  säsom  Herrmann 
framställer  den,  i  det  gränslösa  förtroendet  för  Kristus  övervinnes  denna 
splittring.  I  tron  samlar  sig  själen  tili  hei  och  odelad  hängivenhet  och 
nar  därigenom  det  pä  annan  väg  fäfängt  eftersträvade  malet.  I  det 
Kristus  hos  oss  väcker  obegränsat  förtroende,  frälsar  hau  oss  undan 
»syndens  och  dödens  och  djävulens  väld». 

I  Etiken  liksom  i  Verkehr  söker  Herrmann  ge  en  psykologisk  för- 
klaring  av  hur  tron  kan  övervinna  böjelsernas  motstand  och  seclligt 
frigöra  människan.  Det  är  därvid  att  märka,  att  huvudvikten  i  för- 
klaringen  ej  ligger  därpä,  att  människan  enligt  förutsättningen  skulle 
vinna  friheten,  da  hon  künde  samla  sig  i  en  akt  av  odelat  förtroende. 
För  förklaringen  av  tron  säsom  kraft  att  göra  det  goda  gär  Herrmann 
tillbaka  tili  en  — ■  om  man  sä  vill  —  mera  sekundär  tanke  i  förtroendet : 
tron  pä  det  genom  Kristus  garanterade  eviga  livet.1 

Fr  an  en  synpunkt  sett  kan  innehället  i  sedelagens  fordran  uttryckas 
med  ordet  själv förnekelse.  »Der  Wille,  alles  der  Gemeinschaft  zu  opfern 
als  dem  Einzigen,  was  wir  selbst  als  unbedingt  notwendig  erkennen, 
bedeutet  Selbstverleugung. »  Människans  eftertanke  säger  henne,  att 
vägen  tili  verklig  självhävdelse  är  en  odelad  strävan  för  gemenskap  mel- 
lan fria  personligheter.  Men  samtidigt  är  hon  pä  tusen  sätt  bunden  av 
sina  olika  timliga  behov,  för  vilka  hon  söker  tillfredsställelse  genom  till- 
varatagande  av  sina  egna,  privata  intressen.  Människans  timliga  exi- 
stens  är  pä  mängahanda  sätt  betingad  av  jordiska  föremäl.  Driften  att 
trygga  sin  tillvaro  här  pä  jorden  genom  förvärv  av  egodelar  etc.  kan  ej 
utrotas  hos  människan.    Det  skulle  vara  liktydigt  med  att  utpläna 
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henne  som  självständig  individ.  Enligt  Herrmann  är  människans  natur- 
liga  existens  ovillkorligen  förknippad  med  den  naturliga  d.  v.  s.  exklu- 
sivt  egoistiska  självhävdelsedriften.1  Mystikens  tal  om  frigörelse  frän 
det  kreaturliga  är  en  ungdomlig  fras.  Att  tänka  sig  den  mänskliga 
individen  säsom  sedlighetens  Subjekt  och  i  denna  egenskap  existerande, 
men  samtidigt  tänka  sig  självhävdelsebegäret  utplänat  är  »widersinnig», 
ty  just  däri  tar  individens  existens  sig  uttryck,  Självhävdelsedrif- 
ten  kan  ej  utrotas,  sä  länge  individen  bestär.  Detta  synes  likväl  vara 
fordrat,  da  sedelagen  som  ideal  uppställer  gemenskap,  sälunda  älägger 
människan  fulls tändig  självförnekelse.  Vid  sidan  av  gemenskapssträvan 
medger  ej  sedelagen  hänssynstagande  tili  eget  intresse.  Självuppoff- 
ringen  för  gemenskapen  fär  ej  inskränkas  genom  självhävdelse  av  nagot 
slag.  Vi  kunna  ej  helt  älska  andra  och  därjämte  oss  själva,  om  vi  vilja 
göra  allvar  av  sedelagens  fordran.  »Auch  die  weitgehendste  Hilfeleistung 
ist  wertlos,  solange  sich  daneben  die  Sorge  für  das  eigene  Leben  als 
etwas  Selbständiges  behauptet.  Die  Liebe,  die  Christus  meint,  sucht 
überhaupt  nicht  das  Ihre.»2  Vore  det  verkligen  förhallandet,  att  sede- 
lagen av  oss  krävde  ett  riktigt  avvägande  av  hänsynen  tili  oss  själva 
och  hänsynen  tili  andra,  skulle  värt  hjärta  vara  delat.  Viljandet  vore 
tydligen  da  icke  enhetligt.  Gemenskapsidealet  behärskade  icke  heia 
var  strävan.  Den  sedliga  grundfordran  pä  ett  enhetligt  sinnelag  (Ge- 
sinnung) skulle  sälunda  ej  bli  uppfylld.  Följaktligen  gär  sedelagen 
ut  pä  ingenting  mindre  än  radikal  självförnekelse.3  Häri  ligger  ett  para- 
doxon,  som  gör  tydligt,  att  människan  enbart  med  stöd  av  det  sed- 
liga kravet  ej  är  i  stand  att  göra  det  goda.  Den  sedliga  insikten  i  och 
för  sig  är  maktlös  gentemot  människans  naturliga  självhävdelse.  Denna 
motsättning  mellan  det  sedliga  kravet  och  den  naturliga,  individuella 
självhävdelsen  kan  lösas  blott  under  förutsättning,  att  självhävdelsens 
intressen  pä  nagot  sätt  tillfredsställas  i  och  genom  det  sedliga  hand- 
landet. Detta  är  ej  möjligt  pä  sä  sätt,  att  man  i  dygden  ser  dess  egen 
belöning.  Pä  denna  punkt  hänvisar  Herrmann  tili  Kants  kritik  av 
den  stoiska  kombinationen  av  dygd  och  lycksalighet.4  Det  sedliga 
handlandet,  som  förutsätter  det  naturliga  livets  villiga  underordnande 
under  det  yttersta  sedliga  malet,  är  endast  möjligt,  om  människan  är 
genomträngd  av  tillförsikten,  att  de  sedliga  tankarna,  som  i  det  när- 
varande  ögonblicket  synas  beröva  oss  allt,  i  själva  verket  utlova  oss  en 
rik  framtid.    Endast  om  människans  äträ  efter  liv,  trots  den  skenbara 


1  Ethik,  167.  Verkehr,  243.  2  Ethik,  163.  3  Ethik,  167. 
4  Ethik,  167. 

5  —  19369.    S.  von  Engeström. 
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självförnekelsen  i  strävan  för  gemenskapen,  pä  annan  väg  blir  mättad, 
kan  hon  ga  självförnekelsens  väg.  Var  livslängtan  mäste  na  en  sädan 
rik  tillfredsställelse,  att  den  naturliga  självhävdelsen  i  jämförelse  där- 
med  synes  oss  torftig  och  illusorisk.  Luther  har  rätt  formulerat  vi  11- 
koret  för  sedligt  handlande,  da  han  sade,  att  salighet  är  nödvändig  för 
goda  gärningar.  »Sie  (saligheten)  ist  einfach  deshalb  dazu  nötig,  weil 
der  Mensch  der  sittlichen  Erkenntnis,  dass  das  Leben  für  die  Gemein- 
schaft selbständiger  Wesen  das  Gute  ist,  nicht  folgen  kann,  solange  er 
unter  dem  Zwange  ist  für  sich  selbst  leben  zu  müssen.  Das  ist  er  aber 
so  lange,  als  er  nicht  irgendwie  über  das  irdische  Bedürfnis  durch  den 
Eindruck  hinweggehoben  ist,  dass  er  das  besitze,  was  ihm  für  alle  Ewig- 
keit genügt.»1  Vissheten  om  att  äga  detta,  som  för  »all  evighet  är  oss 
nog»,  är  emellertid  ovillkorligt  knuten  tili  tron  pa  Gud.  övertygelsen, 
att  offret,  självförnekelsen,  varigenom  värt  nuvarande  liv  synes  bli 
fattigt,  i  själva  verket  innesluter  en  rik  framtid,  kan  ej  skiljas  frän  den 
inre  hängivenheten  tili  Gud.  Lika  visst  som  människan  ej  kan  nä  fram 
tili  obetingad  underkastelse  under  Gud  annat  än  om  hon  vinner  sedlig 
självständighet,  lika  visst  är  det  omöjligt  för  henne  att  utan  tro  pä 
Gud  erna  sedlig  frihet.2  »In  aller  sittlichen  Handlung  liegt  als  der  Grund 
ihrer  Möglichkeit  der  Glaube,  dass  das  Gute  Macht  ist,  und  dass  diese 
Macht  uns  eine  ewige  Zukunft  bereitet,  die  von  den  Zielen  des  natür- 
lichen Lebens  ebenso  verschieden  ist  wie  die  Selbstverleugnung  von  der 
Selbstbehauptung.  »3  Av  detta  skäl  ger  tron  kraft  att  göra  det  goda. 

Även  i  ett  annat  avseende  har  den  kristna  tron  betydelse  för  det 
sedliga  livet.  I  viktiga  punkter  är  den  en  nödvändig  förutsättning  för 
att  människan  skall  kunna  inse,  vad  som  in  concreto  är  sedligt  riktigt. 
Sedelagen  fordrar  gemenskap.  Men  pä  grund  av  människans  timliga 
begränsning  är  även  gemenskapen  underkastad  vissa  skrankor.  En- 
dast med  ett  fatal  människor  kunna  vi  pä  grund  av  nödvändigheten 
av  yttre  förvärvsarbete  och  pa  grund  av  tidens  och  rummets  gränser 
söka  inre  gemenskap.  Den  formella  sedelagen  ger  oss  icke  rent  för  sig  ta- 
gen nägon  vägledning  i  fastställandet  av  den  sfär,  inom  vilken  vi  ha  att 
söka  gemenskap,  eller  i  vilken  utsträckning  vi  ha  rätt  att  undandra  oss 
personlig  gemenskap  för  mera  opersonligt  arbete  d.  v.  s.  arbete,  som  ej 
direkt  etablerar  gemenskap  mellan  människor.  Avgörandet  pa  denna 
punkt  fär  emellertid  ej  vara  en  akt  av  rent  godtycke.  Därigenom  skulle 
det  förlora  etisk  karaktär.   Sedelagen  mäste  pä  ett  eller  annat  sätt  vara 

1  Ethik,  140. 

2  Ethik,  168  f. 

3  Ethik,  169. 
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motiv  för  vara  handlingar,  försävitt  de  skola  ha  sedlig  valör.  över- 
tygelsen,  att  Guds  allmakt  räder  över  heia  tillvaron,  gör  det  möjligt 
för  oss  att  i  den  konkreta  Situation,  i  vilken  vi  befinna  oss,  finna  den 
just  oss  anvisade  begränsningen  av  var  sedliga  uppgift.  »Dass  wir  an 
diesem  Platz  der  Natur  und  Geschichte  stehen  und  alles,  was  für  unsere 
Existenz  daraus  folgt,  ist  von  Gott  geordnet,  damit  der  sittliche  End- 
zweck gefördert  werde.  »*  Med  tillhjälp  av  tron  pä  Gud  blir  det  möjligt 
för  oss  att  antaga  ett  samband  mellan  förverkligandet  av  det  sedliga 
slutmälet  och  den  begränsade  pliktuppfy Heise,  som  vi  kunna  prestera. 
p|  Den  begränsning  av  vara  sedliga  uppgifter,  som  vi  salunda  med  gott 
samvete  kunna  verkställa,  ger  oss  var  jordiska  kalleise.  »Unter  dem 
sittlichen  Beruf  verstehen  wir  also  die  Begrenzung  der  sittlichen  Auf- 
gabe, die  aus  dem  religiösen  Verständnis  unserer  natürlichen  Lage  folgt.  »2 
Det  blir  en  enkel  akt  av  lydnad  för  Gud,  d.  v.  s.  det  goda,  att  vi  sätta  in 
var  kraft  pä  den  punkt,  dar  Gud  genom  sin  skickelse  har  stallt  oss.  De 
livsformer,  vilkas  direkta  etiska  värde  vi  ej  kunna  inse,  fa  pä  detta  sätt 
en  förmedlad  moralisk  betydelse.  Intresset  för  familj  och  släkt  samt 
arbetet  i  statslivets  och  kulturens  tjänst  kunna  pä  denna  väg  eticeras. 
Genom  den  religiösa  trons  förmedling  kunna  vi  salunda  se  nägot  sedligt 
värdefullt  i  kulturarbetets  olika  former,  om  vi  i  heia  verkligheten  spära 
Skaparens  vilja. 

Pä  liknande  sätt  kan  den  kristne  ocksä  hänge  sig  ät  den  sedligt 
tillätna  vederkvickelsen.  »Als  Wesen,  die  sich  aus  der  Natur  zur  Frei- 
heit emporkämpfen,  bedürfen  wir  einer  gütigen  Macht  der  Erziehung, 
die  über  dem  uns  unentbehrlichen  Mitleben  mit  der  Natur  ihre  Hände 
hält,  uns  immer  wieder  daraus  aufweckt,  aber  uns  auch  ein  gutes  Ge- 
wissen bewahrt,  wenn  wir,  ermattet  von  dem  Kampf  der  Pflicht  uns  der 
ungezwungenen  Bewegung  unserer  Kräfte,  dem  Genuss  und  dem  Spiel 
überlassen.  »3 

Denna  övertygelse  om  det  godas  allmakt,  vilken  gör  att  vi  med  gott 
samvete  kunna  hänge  oss  ät  uppgifter,  vilkas  direkta  sedliga  betydelse 
ej  är  oss  omedelbart  klar,  innebär  ocksä  förklaringen  tili  att  den  reli- 
giösa tron  ej  blott  ger  kraft  eller  förmäga  tili  sedligt  handlande  utan  att 
den  i  och  för  sig  själv  utlöser  sedligt  handlande  i  kärlek  tili  nästan.  Tron 
pä  Guds  herravälde  över  och  i  de  synliga  tingen  gör  att  kärleken  tili  Gud 
och  kärleken  tili  nästan  icke  —  som  mänga  anse  —  utfylla  skilda 
moment  av  värt  liv  utan  att  i  var  je  moment  sedligt  handlande  och 
religiös  tro  äro  oupplösligt  förenade.  Att  kärleken  tili  nästan,  där  detta 
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begrepp  fattas  tillräckligt  djupt,  alltid  förutsätter  tron  pa  det  godas 
allmakt  —  säledes  tron  pä  Gud  —  medvetet  eller  omedvetet  omfattad 
är  av  det  föregäende  klart.  Men  övertygelsen  om  det  godas  allmakt,  vil- 
ken  innesluter  att  naturens  ordning  är  ett  uttryck  för  Guds  vilja,  med- 
för  ocksa  direkt  att  vi  i  »respekten  för  verkligheten  »,  i  hänsynen  tili  den 
konkreta  situationens  krav  se  en  akt  av  kärlek  och  lydnad  för  Gud.  Om 
Gud  härskar  i  den  verkliga  världen,  söka  vi  ej  gemenskapen  med  Ho- 
nom  pa  mystikens  väg  genom  en  flykt  undan  det  verkliga  livet,  utan 
just  inom  sfären  av  vara  sedliga  uppgifter  möta  vi  Honom  själv.  För- 
hallandet  tili  Gud  är  icke  nägot  vid  sidan  av  var  sedliga  verksamhet. 
För  den  kristne  är  det  sedliga  handlandet  »eine  eingentümliche  Form 
seines  religiösen  Verhaltens.»  Tro  och  kärlek  stä  sälunda  ej  samord- 
nade  vid  varandras  sida,  utan  tron  är  verksam  genom  kärleken.1 


1  Verkehr  257  ff. 


Kap.  II. 


Herrmanns  formulering"  av  sedelagen. 

Säsom  förut  framhällits,  uppställer  Herrmann  Kants  kategoriska 
imperativ  i  dess  allmänna  formulering1  säsom  det  adekvata  uttrycket 
för  sedlighetens  princip.  Därmed  har  man  enligt  honom  funnit  den 
synpunkt,  enligt  vilken  det  i  varje  moment  skall  vara  möjligt  för  den 
enskilde  att  själv  finna,  vad  som  är  rätt.  »Das  sittliche  Gesetz  bedeutet 
nicht  eine  Satzung,  die  sich  erledigen  lässt,  sondern  eine  Methode  des 
Handelns,  die  auf  immer  neue  Aufgaben  führt.»  Sedelagen  skall  vara 
den  heuristiska  princip,  med  vars  tillhjälp  man  in  concreto  städse  kan 
avgöra,  vad  som  är  plikt. 

Man  skulle  under  sädana  förhällanden  vänta,  att  Herrmann  pä  ett 
sätt,  analogt  med  Kants,  i  Etiken  exemplifierade,  hur  man  förfar  vid 
fastställandet  av  det  sedligt  riktiga  handlandet.  Sa  är  emellertid  ej 
förhallandet.  Vid  utförandet  av  den  speciella  etiken  använder  han  sig 
icke  nägon  gang  direkt  av  det  kategoriska  imperative t  i  dess  Kantska 
formulering.  Den  kanon,  som  Kant  ofta  aterkommer  tili:  »Kannst 
du  auch  wollen,  dass  deine  Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  werde?», 
denna  kanon  ätergär  Herrmann  aldrig  tili  i  sin  etik. 

Det  är  Kants  bestämda  mening,  att  denna  fräga  kan  användas  som 
»Kanon  der  moralischen  Beurteilung».  Ehuru  icke  det  kategoriska 
imperativet  i  dess  abstrakta  formulering  tjänar  gemene  man  tili  vägled- 
ning  i  hans  sedliga  handlande,  läter  han  dock  alltid  bestämma  sig  av 
den  däri  uttalade  grundsatsen.  Med  den  kompassen  i  sin  hand  vet  envar 
att  med  största  lätthet  ständigt  avgöra,  vad  som  är  gott  eller  ont.  »Was 
ich  also  zu  tun  habe,  damit  mein  Wollen  sittlich  gut  sei,  dazu  brauche 

1  Herrmann  citerar  efter  den  i  pr.  V.  §  7  förekommande  formuleringen.  Lik- 
nande  formulering  M.  d.  S.,  225,  389.  Till  innehället  överensstämma  härmed  de 
allmänna  formlerna  i  Grl  402,  421,  436. 
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ich  gar  keine  weit  ausholende  Scharfsinnigkeit.  Unerfahren  in  An- 
sehung des  Weltlaufs,  unfähig  auf  alle  sich  ereignenden  Vorfälle  dessel- 
ben gefasst  zu  sein,  frage  ich  mich  nur:  Kannst  du  auch  wollen,  dass 
deine  Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  werde?  »x  Da  Kant  i  Grundlegung 
omedelbart  efter  den  allmänna  formein  för  det  kategoriska  imperativet 
förklarar  »aus  diesem  einigen  Imperative  können  alle  Imperative  der 
Pflicht  als  aus  ihrem  Prinzip  abgeleitet  werden2,  äsyftar  han  därmed 
det  tillvägagängssätt  för  bedömandet  av  det  sedligt  rätta,  som  är  an- 
givet  genom  fragan:  kan  Du  vilja  etc.  Att  detta  är  Kants  mening  med 
satsen,  att  alla  pliktimperativ  kunna  härledas  ur  denna  formel,  synes 
mig  framga  därav,  att  han,  efter  att  ha  exemplifierat,  hur  man  med  det 
kategoriska  imperativet  (första  speciella  formein)  som  heuristisk  princip 
kan  "bestämma,  vad  som  är  rätt,  säger:  »Dieses  sind  nun  einige  von  den 
vielen  wirklichen  oder  wenigstens  von  uns  dafür  gehaltenen  Pflichten, 
deren  Ableitung3  (kurs.  av  förf.)  aus  dem  einigen  angeführten  Prinzip 
klar  in  die  Augen  fällt.  Man  muss  wollen  können,  dass  eine  Maxime 
unserer  Handlung  ein  allgemeines  Gesetz  werde:  dies  ist  der  Kanon 
der  moralischen  Beurteilung  derselben  überhaupt.»4 

Att  maximen  kan  viljas  säsom  allmän  lag  betyder  enligt  Kant, 
»l:o)  att  maximen  betraktad  blott  säsom  regel  ej  upphäver  sig  själv,  om 
den  göres  tili  allmän  lag;  2:o)  att  den,  just  som  maxim  eller  bestäm- 
ningsgrund  för  viljan  icke  upphäver  sig  själv,  om  den  tillika  upptages 
sasom  allmän  lag.  »5  För  den  första  speciella  pliktformelns  vidkommande 
uttrycker  Kant  detta  sä:  »Einige  Handlungen  sind  so  beschaffen,  dass 
ihre  Maxime  ohne  Widerspruch  nicht  einmal  als  allgemeines  Natur- 
gesetz gedacht  werden  kann;  weit  gefehlt,  dass  man  auch  noch  wollen 
könne,  es  sollte  ein  solches  werden.  Bei  anderen  ist  zwar  jene  innere 
Unmöglichkeit  nicht  anzutreffen,  aber  es  ist  doch  unmöglich  zu  wollen, 


1  Grl,  403.  Jfr  pr.  V.,  69.  Stange,  Einleitung  in  die  Ethik  I  s.  144,  framhäl- 
ler  med  en  viss  rätt,  att  avgörandet  om  maximens  duglighet  tili  allmän  lag  ej 
torde  vara  lättare  än  avgörandet  av  vad  den  egna  nyttan  kräver,  vilket  K.  anser. 

2  Grl,  421. 

3  Förf.  läser  här  med  Vorländer:  Ableitung  för  Akademieupplagans  »Ab- 
teilung ». 

4  Grl,  423/24.  Jfr  ytterligare  M.  d.  S.,  225.  Meser:  Kants  Ethik,  168  uppger 
felaktigt,  att  Hägerström  (s.  350)  fattar  uttrycket  om  alla  pliktimperativs  här- 
ledning  ur  den  allmänna  formein  säsom  gällande  de  tre  speciella  formlernas 
härledning  ur  densamma.  Hegler,  94  anser,  att  K.  understundom  synes  ha  för 
avsikt  att  direkt  deducera  de  konkreta  plikterna  ur  det  kategoriska  imperativet. 
De  anförda  beläggen  utsäga  likväl  intet  mera  än  härledning  i  ovan  angiven  mening. 

5  Hägerström:  Kants  Ethik,  317,  jfr  Messer:  Kants  Ethik,  173. 
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dass  ihre  Maxime  zur  Allgemeinheit  eines  Naturgesetzes  erhoben  werde, 
weil  ein  solcher  Wille  sich  selbst  widersprechen  würde.  »*  Kriteriet  pä 
handlandets  riktighet  ur  moralisk  synpunkt  blir  salunda,  att  den  maxim, 
man  i  handlandet  följer,  utan  motsägelse  kan  tänkas  utsträckt  tili  all- 
män  lag.  Sadan  motsägelse  föreligger  för  det  första,  om  en  viss  princip 
för  handlandet  överhuvud  taget  icke  läter  tänka  sig  förallmänligad. 
Sadana  fall  nämner  Kant  i  exemplen  om  behällandet  av  deposita,  rörande 
vilkas  mottagande  man  icke  har  bevis,  samt  avgivandet  av  ett  ej  ärligt 
menat  löfte  i  syfte  att  därigenom  komma  ur  en  brydsam  Situation.2 
Grundsatsen  att  vid  behov  avge  falska  löften  kan  ej  tänkas  utsträckt 
tili  allmän  regel  för  alla  människor,  emedan  själva  bruket  av  löften 
därigenom  skulle  upphöra,  da  de  under  sadana  förhallanden  bleve  me- 
ningslösa.  Pa  samma  sätt  skulle  ett  förallmänligande  av  oärlighet  i 
fräga  om  deposita  göra  dessa  omöjliga.  I  dessa  fall  äro  maximerna 
icke  tänkbara  som  universella  regier  för  mänskligt  handlande.  En 
naturordning,  inbegripande  löften  och  deposita,  skulle  icke  kunna  bestä, 
om  sadana  maximer  bleve  allmänna  lagar. 

Motsägelse  i  uppställandet  av  en  viss  maxim  som  allmän  lag  före- 
ligger för  det  andra,  da  regeln  visserligen  i  och  för  sig  künde  tänkas 
som  allmängiltig,  men  da  den  viljande  icke  i  en  och  samma  viljeakt  kan 
bestämma  sig  efter  en  viss  maxim  och  tillika  vilja  dess  utsträckning  tili 
allmän  lag.  Denna  omständighet,  att  den  osedliga  maximen  icke  av 
den  viljande  själv  kan  önskas  utsträckt  tili  allmän  lag,  torde  Kant  ha 
i  tankarna,  da  han  formulerar  det  kategoriska  imperativet:  »handle 
nach  derjeniger  Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie 
ein  allgemeines  Gesetz  werde».3  Detta  förhallande  äskädliggör  Kant 
genom  sitt  exempel  om  plikten  tili  hjälpsamhet.4  I  M.  d.  S.  formulerar 
han  sin  tankegang  pä  följande  sätt:  »Jeder  Mensch,  der  sich  in  Not  be- 
findet, wünscht,  dass  ihm  von  anderen  Menschen  geholfen  werde.  Wenn 
er  aber  seine  Maxime,  anderen  wiederum  in  ihrer  Not  nicht  Beistand 
leisten  zu  wollen,  laut  werden  Hesse,  d.  i.  zum  allgemeinen  Erlaubnis- 
gesetz machte:  so  würde  ihm,  wenn  er  selbst  in  Not  ist,  jedermann  gleich- 
falls seinen  Beistand  versagen  oder  wenigstens  zu  versagen  befugt  sein. 
Also  wiederstreitet  sich  die  eigennützige  Maxime  selbst,  wenn  sie  zum 
allgemeinen  Gesetz  gemacht  würde.»  Genom  detta  exempel  vill  Kant 
visa,  att  de  egoistiska  maximerna  ej  utan  självmotsägelse  av  egoisten  själv 
kunna  uppställas  som  allmänna  lagar.  Egoisten  mäste  alltid  tilldela  sig 

1  Grl.  424.  2  Grl,  402  f.,  422.  pr.  V.,  27  f. 

3  Grl,  421.  Jfr  Hägerström,  317,  contra  Cohen:  Kants  Begründung  der  Ethik  , 
221.  4  Grl,  423,  M.  d.  S.,  453. 
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själv  en  undantagsställning  eller  ätminstone  för  en  gängs  skull  dispen- 
sera  sig  frän  den  allmänna  lagen.1  Med  Cohen  kan  man  pä  följande  satt 
formulera  grundtanken  i  Kants  argumentering :  »Ich  muss  meiner 
Maxime,  wenn  sie  in  ihren  selbstischen  Motiven  sich  nicht  selbst  wider- 
sprechen will,  die  Nötigung  geben  sich  als  allgemeines  Gesetz  zu  denken, 
ein  solches  zu  werden.  Diesen  Gedanken,  dass  das  selbstische  Wollen, 
nur  klar  in  seiner  Allgemeinheit  gedacht,  sich  selbst  vereitelt,  macht 
Kant  an  den  vielen  Beispielen  deutlich,  die  man,  aus  diesem  Zusammen- 
hange nicht  erwogen,  als  Begründungen  der  Moral  aus  dem  Egoismus 
missverstanden  hat.»2 

Med  de  sista  orden  i  den  citerade  satsen  vänder  sig  Cohen  mot  de 
mänga  kritiker,  som  mot  Kant  invänt,  att  han  genom  sitt  »wollen- 
können» i  själva  verket  äterinför  en  maskerad  intressemoral,  i  det  att  dock 
tili  sist  individens  subjektiva  intresse  avgör,  vad  han  kan  vilja  sasom 
allmän  lag.3  Att  det  emellertid  ej  är  Kants  mening,  att  tili  grund  för  det 
sedliga  handlandet  skulle  ligga  en  reflexion  över  de  eventuellt  skadliga 
följderna  av  uppställandet  av  en  viss  maxim  (t.  ex.  ärlighet  varar  längst) 
f ramgär  tydligt  av  flerfaldiga  uttalanden.  I  pr.  V.  framhaller  han, 
att  var  och  en,  som  tillater  sig  en  oärlighet,  mycket  väl  vet,  att  icke 
fördenskull  alla  komma  att  handla  pä  samma  sätt.  Det  kan  därför  icke 
vara  hänsyn  tili  följderna,  som  skulle  avhälla  honom  frän  ett  dylikt 
handlingssätt.4  I  flertalet  av  de  exempel,  som  anföras,  formuleras 
ocksa  beviset  för  maximens  oduglighet  sä,  att  Kants  tendens  att  uppvisa 
motsägelsen  i  densamma  kommer  tillsynes.  »Er  geht  von  der  gegebenen 
Maxime  aus,  untersucht  was  darin  liegt  und  zeigt  dann,  dass  es  ein 
Widerspruch  sein  würde  wenn  ein  beliebiger  Wille  diese  Maxime  zum 
Naturgesetz  machen  wollte.»5 

Härmed  synes  emellertid  blott  ett  negativt  kriterium  vara  vunnet 
för  utsöndrandet  av  vissa  maximer  säsom  oförenliga  med  sedlighetens 
princip.  Simmel  gör  gällande,  att  Kant  väl  kan  uppställa  förbud  med 
stöd  av  sitt  kategoriska  imperativ,  men  ej  därur  härleda  nägra  positiva 
plikter.6  Messer  replikerar  härtill,7  att  Kant  »die  positiven  Antriebe 
zum  Handeln  voraussetzt;  das  Wollen  des  Menschen  hat  von  selbst 


1  Grl,  424.  2  Cohen,  220. 

3  Jodl:  Geschichte  der  Ethik  II  s.  13  f.  Simmel  117.  Hegler:  Die  Psycho- 
logie in  K:s  Ethik  100.  Windelband:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II  s. 
121.    Ytterligare  belägg  anförda  hos  Hägerström,  322. 

4  pr.  V.  69.    Jfr  70. 

5  Hägerström,  335.    Jfr  318,  325.  6  Simmel:  Kant,  121. 
7  Kants  Ethik,  191  f. 
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einen  Inhalt,  es  wird  durch  die  sittliche  Reflexion  nur  geordnet ».  Gent- 
emot  Simmel  künde  man  ytterligare  framhalla,  att  det  för  Kant  ej  skulle 
vara  svärare  att  komma  fram  tili  uppställandet  av  positiva  plikter  efter 
grundsatsen:  duo  negationes  affirmant.  Pa  de  punkter,  dar  underlä- 
tenhet  att  handla  i  viss  riktning  ej  kan  viljas  som  allmän  lag,  skulle  ju 
en  positiv  plikt  föreligga.  Sä  resonnerar  Kant  t.  ex.  i  fräga  om  utveck- 
landet  av  människans  naturliga  förmögenheter  och  talanger1  samt  i 
fräga  om  kärleken  tili  nästan.  För  tillämpligheten  av  hans  kategoriska 
imperativ  mäste  man  förutsätta  »das  Mannigfaltige  der  Begehrungen  ».2 
Funnes  ej  dessa,  skulle  det  kategoriska  imperativet  vara  en  tom  formel. 
»Die  positiven  Antriebe  zum  Handeln»  fa  kvarstä,  men  de  skola  prö- 
vas  med  hänsyn  tili  sin  förenlighet  med  en  allmän  lagstiftning.  Sälunda 
utmönstras  ej  strävan  för  den  egna  välfärden,  men  den  skall  enligt  Kant 
bringas  i  harmoni  med  alla  andras  rätt  förstädda  intresse.  »Die  Ma- 
terie [des  Wollens]  sei  z.  B.  meine  eigene  Glückseligkeit.  Diese,  wenn 
ich  sie  jedem  beilege  (wie  ich  es  denn  in  der  Tat  bei  endlichen  Wesen  tun 
darf),  kann  nur  alsdann  ein  objektives  praktisches  Gesetz  werden,  wenn 
ich  anderer  ihre  in  dieselbe  mit  einschliesse.  »3  Belysande  för  Kants  Stand- 
punkt är  hans  uttalande  om  »die  vernünftige  Selbstliebe».  »Alle  Nei- 
gungen zusammen  (die  auch  wohl  in  ein  erträgliches  System  gebracht 
werden  können,  und  deren  Befriedigung  alsdann  eigene  Glückseligkeit 
heisst)  machen  die  Selbstsucht  (Solipsismus)  aus.  Diese  ist  entweder 
die  der  Selbstliebe,  eines  über  alles  gehenden  Wohlwollens  gegen  sich 
selbst  (philautia),  oder  die  des  Wohlgefallen  an  sich  selbst  (arrogantia). 
Jene  heisst  besonders  Eigenliebe,  diese  Eigendünkel.  Die  reine  prak- 
tische Vernunft  tut  der  Eigenliebe  bloss  Abbruch,  indem  sie  solche,  als 
natürlich  und  noch  vor  dem  moralischen  Gesetze  in  uns  rege,  nur  auf 
die  Bedingung  der  Einstimmung  mit  diesem  Gesetze  einschränkt)  da  sie 
alsdann  vernünftige  Selbstliebe  genannt  wird.»4  Hur  langt  han  gär  i 
hänsynstagande  tili  det  egna  intresset,  framträder  klart  i  ett  ord  i  Meta- 
physik der  Sitten.  Det  framhälles  där,  att  människan  är  skyldig  att 
offra  en  del  av  sin  bekvämlighet  för  att  bispringa  andra,  men  det  är  svärt 
att  här  ange  bestämda  gränser  för,  hur  längt  plikten  stracker  sig.  »Es 
kommt  sehr  darauf  an,  was  für  jeden  nach  seiner  Empfindungsart  wahres 
Bedürfnis  sein  werde,  welches  zu  bestimmen  jedem  selbst  überlassen 
bleiben  muss.  Denn  mit  Aufopferung  seiner  eigenen  Glückseligkeit, 
seiner  wahren  Bedürfnisse,  anderer  ihre  zu  befördern,  würde  eine  an  sich 
selbst  widerstreitende  Maxime  sein,  wenn  man  sie  zum  allgemeinen  Ge- 


1  Grl,  423.  2  pr.  V.,  65.  3  pr.  V.  34.  4  pr.  V.,  73. 
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setz  machte.  »1  —  Likväl  skulle  det  vara  sä  langt  som  möjligt  frän  Kants 
mening,  om  man  sa  uppfattade  honom,  att  han  blott  skulle  proklamera 
en  inom  vissa  gränser  hallen  egoism.  Enligt  hans  tanke  blir  heia  hand- 
landets  karaktär  genom  hänsynstagandet  tili  möjligheten  att  förall- 
mänliga  maximen  radikalt  förändrad.  Den  egna  lusten  blir  da  ej  längre 
bestämningsgrund  för  viljan,  i  stallet  blir  lagen  högsta  bestämnings- 
grund.  I  och  med  att  reflexionen  över  maximens  duglighet  tili  allmän 
lag  företages  och  lägges  tili  grund  för  viljebestämningen,  har  den  egois- 
tiska  principen  genombrutits.2  Det  sedliga  handlandet  konstitueras  just 
därav,  att  hänsynen  tili  maximens  form  d.  v.  s.  dess  duglighet  tili  allmän 
lag  blir  bestämningsgrund  för  viljan.  Om  man  later  bestämma  sig  genom 
denna  hänsyn,  handlar  man  moraliskt  rätt.  Vad  man  ej  kan  underläta 
att  vilja  säsom  allmän  lag,  är  sedlig  plikt,  vad  man  Jean  vilja  säsom  all- 
män lag,  är  ur  moralisk  synpunkt  tillätet.3 

1  M.  d.  S.,  393.    Härtiii  mä  jämföras  Jesu  ord  om  änkans  skärv. 

2  Jfr  pr.  V.,  34.    Hägerström,  327. 

3  Hos  ett  flertal  Kantforskare  framställes  det  kategoriska  imperativets  irme- 
börd  sä,  som  om  det  gällde  att  avgöra  den  psykologiska  möjligheten  att  vilja  för- 
allmänligandet  av  en  förhandenvarande  maxim.  Frän  denna  förutsättning  utgär 
ocksä  Thons  ofta  citerade  invändning  mot  Kant:  »in  der  Skala  vom  Wahnsinnigen 
bis  zum  Genie  habe  doch  jedes  ausdenkbare  Wollen  Platz»,  (cit.  e.  Messer,  185.) 
Da  Messer  i  sitt  försvar  för  den  Kantska  formalismen  gör  gällande,  att  i  avgörandet 
av  vad  som  kan  viljas  säsom  allmän  lag  »heia  den  konkreta  individualiteten  med 
alla  sina  viljeriktningar»  —  inklusive  »die  anerzogenen  sittlichen  Begriffe»  —  mäste 
tas  i  betraktande,  synes  han  även  utgä  frän  samma  förutsättning.  (Messer,  176, 
186.)  En  sädan  uppfattning  kan  otvivelaktigt  stödja  sig  pä  vissa  Kants  uttrycks- 
sätt  (t.  ex.  Grl,  403:  würde  ich  wohl  damit  zufrieden  sein  etc.)  Pä  grund  av  Kants 
fullständigt  otvetydiga  uttryckssätt  i  den  riktning,  som  ovan  förfäktats,  torde  man 
likväl  kunna  hävda,  att  han  intenderar  att  läta  maximens  motsägelselöshet  i  händelse 
av  förallmänligande  fälla  utslaget.  Omöjligheten  av  att  genom  hänsynen  tili  maxi- 
mens motsägelselöshet  in  concreto  bestämma  vad  som  är  sedligt  riktigt  framträder 
emellertid  bjärt  i  ett  exempel,  anfört  av  en  formalismens  anhängare.  Sternberg, 
Beiträge  zur  Interpretation  der  kritischen  Ethik  (s.  23)  förklarar:  »Es  gibt  keine 
Materie  des  Wollens,  die  schon  an  sich  zum  Inhalt  eines  sittlichen  Gesetzes  nicht 
taugte».  Som  äskädliggörande  exempel  anför  han  (s.  24  anm. )  frän  Müller,  Die 
Methode  einer  reinen  Ethik  följande:  Det  kan  tänkas,  att  för  en  person  permanent 
berusning  framstär  som  livets  ojämförligt  högsta  värde;  om  han  därjämte  ansäge 
mänsklighetens  förintelse  önskvärd  samt  att  den  mest  tilltalande  vägen  tili  detta 
mäl  vore,  att  samtliga  drucke  ihjäl  sig,  skulle  man  ej  frän  Kantisk  synpunkt  kunna 
invända  nägot  mot  vederbörandes  moralitet.  »Wir  würden  einem  solchen  Menschen, 
so  sehr  wir  sagen  müssten,  dass  er  ein  abnormer,  degenerierter,  pathologischer,  gegen 
edlere  Regungen  völlig  abgestumpfter  Mensch  sei,  nicht  Sittlichkeit  absprechen  kön- 
nen, so  lange  wir  wüssten,  dass  er  seine  Handlungen  nicht  aus  blossem  Triebe  begehe, 
sondern  sie  .  .  .  mit  dem  Pveste  seiner  bewussten  Überlegung  als  vernünftig  Sanktion- 
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Nägot  försök  liknande  det  hos  Kant,  att,  genom  en  undersökning 
av  möjligheten  att  tänka  en  viss  maxim  förallmänligad,  avgöra,  vad  som 
in  concreto  är  moraliskt  rätt,  föreligger  nu  icke  hos  Herrmann.  Han 
hänvisar  i  stället  tili  en  helt  annan  väg  att  fastställa  pliktkravets  innehäll, 
eller  att  atminstone  angiva  den  mältanke,  genom  vilken  det  sedliga 
handlandet  fär  sin  riktning.  Det  är  enligt  honom  möjligt  att  gä  ett 
steg  utöver  det  kategoriska  imperativet  i  bestämmandet  av  grundvalen 
för  viljandets  enhetlighet,  även  om  sedelagen  aldrig  i  själva  sin  for- 
mel  kan  kräva  nägon  bestämd  konkret  prestation.  Man  kan  därjämte 
finna  »einen  schliesslichen  Gegenstand  des  sittlichen  Wollen».  I  füll 
askadlighet  kan  detta  mal  ej  framställas.  Men  man  kan  dock  därom 
bilda  sig  en  klar  tanke.  Med  avseende  pa  detta  yttersta  mal,  genom 
vilket  det  sedliga  handlandet  erhaller  sin  riktning,  använder  Herrmann 
skiftande  uttryck:  »schliesslicher  Gegenstand  des  sittlichen  Wollens», 
»Sinn  des  sittlichen  Gesetzes»,  »Inhalt  des  sittlichen  Gebotes»,  »Zweck 
der  sittlichen  Handlung»,  »ewiges  Ziel»,  »Endzweck».  Att  det  är  hans 
tanke  att  genom  det  sä  betecknade  komma  fram  tili  ett  bestämmande 
av  »der  Inhalt  der  höchsten  Aufgabe  des  sittlichen  Menschen»,  utöver 
vad  som  direkt  ligger  i  Kants  kategoriska  imperativ,  framgär  av  det  satt, 
pa  vilket  han  uttrycker  sig  i  Etiken  (s.  47):  »Nun  wird  aber  freilich 
doch  jeder  von  uns  fortfahren  nach  dem  schliesslichen  Gegenstand  des 
sittlichen  Wollens  zu  fragen.  Und  diese  Frage  muss  auch  ihre  Ant- 
wort finden.  Offenbar  ist  sie  noch  nicht  gegeben  in  dem  Hinweiss  auf 
die  geforderte  Uebereinstimmung  des  Wollens  mit  sich  selbst.  Denn  das 
ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  allgemeingültige  Form  des  Wollens. 
Den  klaren  Gedanken,  wenn  auch  nicht  die  abschliessende  Anschauung 
seines  Gegenstandes  findet  das  sittliche  Wollen  auf  dem  Wege,  der  erst 
in  der  zweiten  grossen  Entdeckung  der  kantischen  Ethik  hell  beleuchtet 


niert  dächte  und  demgemäss  ausführte».  Sternberg  finner  exemplet  »nägot  bisarrt, 
men  dock  originellt  och  framför  allt  traf  fände».  —  En  liknande  tanke  uttalas  hos 
Scheler:  Der  Formalismus  in  der  Ethik,  20:  »djävulens  mal  äro  ej  mindre 
'systematiska'  än  Guds».  —  För  att  motsägelse  vid  maxirnens  upphöjande  tili  all- 
män  lag  skall  inträda,  f örutsättes  tydligen  en  förhandenvarande  utgängsvärdering, 
mot  vilken  maxirnens  förallmänligande  star  i  strid.  I  och  för  sig  kan  ju  annars 
vilket  mal  som  helst  uppställas  sasom  för  alla  eftersträvansvärt.  I  Kants  exempel 
spela  intresset  för  den  existerande  naturordningen,  lyckokravets  naturenliga  in- 
riktning  pa  livets  bevarande  etc.  en  dylik  roll.  Som  kritisk  mattstock  för  alla  värden 
är  det  kategoriska  imperativet  följaktligen  ej  användbart.  Jfr  Hägerström,  335 
Nelson,  Die  kritische  Ethik  11  f.,  Simmel  123  f.,  Paulsen,  Kant  347,  Caird:  The  cri- 
tical  Philosophy  of  K.  II,  187,  212  ff. 
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wird.  »l  Det  framgär  av  detta  uttryckssätt,  att  Herrmanns  uppställande 
av  självständigheten  och  gemenskapen  som  mal  för  det  sedliga  hand- 
landet (jfr  s.  35)  ej  har  alldeles  samma  innebörd  som  Kants  användande 
av  de  tre  speciella  formlerna  jämte  det  kategoriska  imperative t  i  dess 
allmänna  formulering,  vilka  blott  äro  »drei  Formeln  ebendesselben 
Gesetzes».2  Ett  aktgivande  pä  de  av  författaren  kursiverade  orden  i 
citatet  fran  Herrmann  klargör  detta. 

Yttersta  malet  för  det  sedliga  handlandet  skall  nu  kunna  fastställas 
genom  en  reflexion  över  vad  som  blir  resultatet  av  lydnaden  för  sedelagen. 
Herrmann  formulerar  detta  säsom  självständighet  och  inre  gemenskap. 
—  För  att  nä  fram  tili  gemenskaps tanken  synes  det  ganska  överflö- 
digt  att  fräga  efter  resultatet  av  det  sedliga  handlandet,  da  sedelagen 
fran  början  sökts  säsom  principen  för  det  mänskliga  förtroendeförhäl- 
landet,  vilket  hos  Herrmann  är  identiskt  med  gemenskapen. 

Herrmann  identifierar  i  Die  Rel.  den  gemenskap,  vilken  uppkommer 
genom  det  sedliga  handlandet,  med  Kants  Reich  der  Zwecke.3  Detta 
är  »die  systematische  Verbindung  verschiedener  vernünftiger  Wesen 
durch  gemeinschaftliche  objektive  Gesetze».4  Da  Kant  förklarar:  »Mo- 
ralität  besteht  also  in  der  Beziehnung  aller  Handlung  auf  die  Gesetz- 
gebung, dadurch  allein  ein  Reich  der  Zwecke  möglich  ist  »5,  utsäger  han 
ej,  vill  ej  utsäga  nägot  principiellt,  annat,  än  vad  som  ligger  i  moralite- 
tens  grundande  pa  det  kategoriska  imperativet  i  dess  allmänna  formu- 
lering. Pliktkravet  blir  icke  genom  detta  uttryckssätt  mera  innehälls- 
bestämt,  vilket  tydligt  framgär  av  den  mening,  som  i  Grundlegung  föl- 
jer  omedelbart  pä  den  citerade  satsen,  dar  det  uttalas,  att  principen  för 
denna  lagstiftning  är:  »keine  Handlung  zu  tun  als  so,  dass  es  auch  mit 
ihr  bestehen  könne,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  sei ». 

Det  har  nyss  papekats,  att  Herrmann  i  Etiken  uttry ekligen  antyder, 
att  da  gemenskap  ställes  upp  som  mal  för  det  sedliga  handlandet,  däri 
äsyftas  ett  bestämmande  av  sedlighetens  prineip  utöver  vad  som  sker 
i  det  kategoriska  imperativets  allmänna  formel.  En  närmare  analys 
av  Herrmanns  gemenskapsbegrepp  skall  ocksä  visa,  att  han  faktiskt 
lägger  in  i  gemenskapens  begrepp  mera  än  samfälld  bestämdhet  av  den 
allmängiltiga  sedelagen.  Vore  sä  ej  förhällandet,  vore  det  tydligt,  att 
det  sedliga  kravet  ej  skulle  kunna  närmare  bestämmas  säsom  krav  pä 
gemenskap.  Den  gemensamma  lagen  fär  ej  mera  innehällsbestämdhet 
genom  att  vara  bestämningsgrund  för  flere  viljor.    Det  blir  ej  heller  i 

1  Jfr  Ethik  50  .  .  .  dass  der  Gedanke  der  Autonomie  allein  uns  in  sittlicher 
Erkenntsnis  weiterbringt. 

2  Grl,  436.       3  Die  Rel.,  233  f.       4  Grl,  433.       5  Grl,  434. 


77 


detta  avseende  annorJunda,  om  man  som  Herrraann  i  DieKel.1  forninlerar 
saken  sä,  att  gemenskapen  innebär,  att  man  »nicht  nur  in  sich  selbst 
sondern  auch  in  den  andern  Menschen  die  Persönlichkeit,  den  End- 
zweck zu  achten  habe  »,  vilket  utlägges  sä,  att  man  i  sitt  eget  Endzweck 
skall  inbegripa  andras.  Detta  är  ju  blott  ett  annat  uttryck  för  den  ge- 
mensamma  bestämdheten  av  sedelagen.  Om  alla  viljor  äro  bestämda 
av  kravet  pä  allmängiltighet  i  maximerna,  betyder  ju  upptagande  av 
deras  mäl  endast  allmängiltighet  i  maximen.  Därmed  vinnes  salunda 
icke  ett  närmare  bestämmande  av  det  sedliga  kravets  innehäll.2  Nägon 
gang  torde  Herrmann  använda  sig  av  begreppet  gemenskap  i  enbart 
denna  bemärkelse:  gemensam  bestämdhet  av  sedelagen.3  I  vanliga  fall 
utgör  emellertid  denna  gemensamma  bestämdhet  blott  ett  moment  i 
gemenskapen,  vilket  är  betingelse  för  ernaendet  av  det,  som  i  Herrmanns 
framställning  är  det  väsentliga  i  densamma.  I  tillämpningen  av  satsen 
om  gemenskapen  som  mäl  för  det  sedliga  handlandet  lägges  tonvikten 
övervägande  pä  det  andra,  enligt  Herrmann  centrala  momentet.4 

Det  är  först  att  märka,  att  den  gemenskap,  det  för  Herrmann  är 
fräga  om,  äger  rum  med  enskilda,  bestämda  människor,  med  vilka  vi 
komma  i  beröring.  Den  omfattar  m.  a.  o.  icke  alla  dem,  med  vilka  man 
förbindes  genom  likheten  i  etiska  grundsatser.  Han  betecknar  det  som 
värt  livs  högsta  uppgift  att  »verka  för  ävägabringandet  av  kärleksfylld 
gemenskap  med  bestämda  människor».5  Enligt  hans  framställning  er- 
bjuder  det  ju  ocksä  särskild  svärighet  att  pä  ett  etiskt  tillfredsställande 
sätt  avgöra,  med  vilka  vi  skola  träda  i  gemenskap  och  hur  längt  pä  bred- 
den  och  djupet  den  skall  utsträckas.  En  begränsning  av  gemenskapen 
är  nödvändig  pä  grund  av  vär  ställning  i  natur  och  historia.  Värt  tem- 
perament,  vär  andliga  utrustning,  vär  kraft,  allt  detta  är  faktorer,  som 
utöva  ett  bestämmande  inflytande  pä  vära  möjligheter  tili  gemenskap. 
Likaledes  utgör  vär  bundenhet  av  tid  och  rum  ett  hinder  för  gemen- 
skapens  obegränsade  utsträckning.  »Vi  komma  i  yttre  beröring  med 
mänga  människor»,  förklarar  Herrmann,  »men  blott  med  fä  nä  vi  inre 
gemenskap.  Om  vi  vilja  tjäna  i  en  bestämd  riktning,  mäste  vi  vägra 
vär  hjälp  pä  andra  punkter.»6  För  att  överhuvud  taget  kunna  betyda 
nägot  för  andra  mäste  vi  vidare  ägna  en  stor  anpart  av  vär  tid  ät  arbete, 
som  ej  direkt  gär  ut  pä  etablerandet  av  gemenskap  med  människor. 
»Wir  müssen  .  .  .  den  grösseren  Teil  Unserer  Tätigkeit  der  Arbeit  an 

1  S.  233  f.         2  Jfr  R.  Hermann,  a.  a.  63. 

3  Jfr  Chr.  pr.  Dogmatik,  138:  »Ordnung  unter  Menschen  oder  Gemeinschaft». 

4  Jfr  Chr.  pr.  Dogmatik,  145,  Rel.  u.  Sittlichkeit  194. 

5  Ethik,  223.  6  Ethik,  142.   Jfr  ovan  s.  66. 
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Sachen,  der  Kopfarbeit  oder  der  Handarbeit  widmen,  um  den  Weg  zu 
dem  Herzen  von  Menschen  zu  finden.  Denn  wer  nicht  irgendwie  Herr  der 
Natur  ist  oder  werden  kann,  ist  auch  für  die  Gemeinschaft  nichts  wert.» 
Härtiii  fogar  Herrmann:  »Es  ist  also  .  .  .  klar,  dass  wir  Menschen  durch 
die  sittliche  Aufgabe  selbst  in  viele  Dinge  verstrickt  werden,  deren  Ver- 
richtung für  sich  allein  kein  Ausdruck  sittlicher  Gesinnung  sein  kann./)1 
Av  denna  konklusion  torde  man  kunna  sluta,  att  Herrmann  anser  ett  visst 
motsatsförhällande  föreligga  mellan  arbetet  med  tingen  och  förverkli- 
gandet  av  gemenskapen,  ehuru  det  förra  är  medel  för  det  senare,  ur  sed- 
lig  synpunkt  dock  blott  ett  medel.  Förrättande  av  allmännyttigt  arbete 
etablerar  salunda  ej  i  och  för  sig  gemenskap,  utan  är  blott  en  betingelse 
för  densamma.  Genom  detta  arbete  inskränkas  i  viss  mening  möjlig- 
heterna  tili  gemenskap,  ungefär  säsom  sömnen  stjäl  tid  frän  arbetet. 
Och  det  är  nu  ett  särskilt  problem,  pä  vad  sätt  man  skall  kunna  utstaka 
gränserna  för  den  egentliga  gemenskapen. 

Det  är  tydligt,  att  den  gemenskap,  Herrmann  rör  sig  med  i  detta 
sammanhang,  är  nägot  helt  annat  än  den,  som  konstitueras  genom  den 
samfällda  lydnaden  för  gemensamma  lagar  och  bestär  endast  däri.  Inne- 
hölle  gemenskapens  begrepp  intet  annat  än  den  samfällda  bestämdheten 
av  sedelagen,  skulle  prestationens  begränsning  tili  det  för  människan 
tekniskt  möjliga  ej  erbjuda  nägot  etiskt  problem.  Om  man  läter  gemen- 
skapen konstitueras  enbart  genom  lydnaden  för  det  kategoriska  impera- 
tive ts  allmängiltiga  fordran,  kan  begränsningen  i  gemenskapen  ej  komma 
tili  stand  annat  än  genom  asidosättande  av  allmängiltighetens  synpunkt 
i  handlandet;  en  begränsning  av  gemenskapen  skulle  da  vara  nägot 
oetiskt.  Med  denna  utgangspunkt  skulle  man  ej  heller  kunna  lata  ge- 
menskapens omfang  bestämmas  av  nägra  yttre  faktorer.  Sa  längt  vi 
kämpat  oss  i  lydnad  för  sedelagen,  sä  längt  stä  vi  eo  ipso  i  sedlig  gemen- 
skap. Under  sädana  förhällanden  kan  ej  begränsning  bli  nägot  i  själva 
gemenskapens  namn  fordrat. 

För  att  det  här  angivna  problemet  skall  kunna  framträda,  fordras 
det,  att  gemenskapen  fattas  pä  annat  sätt.  De  behandlade  uttalandena 
ge  ocksä  nägon  ledning  för  fastställandet  av  vad  Herrmann  lägger  in  i 
ordet  gemenskap.  Han  talar  om  »innere  Gemeinschaft»  i  motsats  mot 
»äussere  Berührung  »  samt  om  »Arbeit  an  den  Sachen  »  i  motsats  mot  »der 
Weg  zu  den  Herzen  ».2  Det  framgär  därav,  att  han  f örutsätter  gemenskap 
endast  mellan  människor,  som  stä  i  ett  intimt  personligt  förhällande 

1  Jfr  härtill  Ethik,  221. 

2  Jfr  Ethik,  143,  163  »wir  sollen  danach  streben,  uns  mit  den  Menschen,  die 
uns  äusserlich  berühren,  auch  innerlich  zusammenzufinden». 
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tili  varandra,  eller  som  det  pä  ett  annat  stalle  uttryckes:  »Sittliche 
Gemeinschaft  aber  ist  da,  wo  selbständige  und  deshalb  im  Grunde  gleich- 
gesinnte  Menschen  einander  helfen  zu  gemeinsamer  Arbeit  für  das  ewige 
Ziel».  Gemenskapen  fordrar  sälunda  direkt  personlig  beröring  mellan 
olika  individer.  Den  är  ett  förhällande  av  ömsesidigt  mottagande  och 
givande  mellan  bestämda  människor.  Detta  mottagande  och  givande 
bestär  enligt  Herrmanns  framställning  i  ett  ömsesidigt  berikande  ge- 
nom  utbyte  av  individuella  livserfarenheter.  Härmed  star  i  samband 
hans  starka,  ofta  upprepade  betonande  av  att  individualitetens  själv- 
ständiga  och  nyanserade  utveckling  är  en  betingelse  för  att  den  skall 
ha  nagot  värde  för  gemenskapen.  Den  som  icke  har  ett  eget  (—  egen- 
artat)  själv,  har  intet  att  ge  andra  och  är  icke  av  intresse  för  dem.1  Han 
tillför  icke  dem  nagot  nytt,  och  gör  icke  dem,  som  träda  i  gemenskap 
med  honom,  därigenom  rikare.  »Aus  dem  geschichtlichen  Leben  oder 
aus  der  Gemeinschaft  geht  der  einzelne  Mensch  hervor»,  förklarar  Herr- 
mann. »Aber  er  gehört  ihr  erst  dadurch  wirklich  an  als  ein  lebendiges 
Glied  der  Menschheit,  dass  er  ihr  etwas  Eigentümliches  zuführt  und  dass 
er  sie  in  ihren  gemeinsamen  Zwecken  fördert.  »2  Främjandet  av  mänsk- 
lighetens  gemensamma  mal  sker  genom  individens  underkastelse  under 
den  allmängiltiga  sedelagen.  Denna  fär  emellertid  ej  äga  rum  pä  ett 
sadant  sätt,  att  det  individuellt  egenartade  därvid  tillspillogives.  Ut- 
vecklingen  av  det  individuella,  för  gemenskapen  värdefulla  hos  en  män- 
niska  sker  därigenom,  att  hon  »in  der  Stille  innerlich  reif  und  glücklich 
wird».3  Om  den  individuella  utvecklingens  betydelse  för  gemenskapen 
har  Herrmann  ett  mycket  karaktäristiskt  uttalande  i  Zeitschrift  für 
Theologie  und  Kirche  1909.  Som  uttryck  för  den  sedliga  uppgiften 
betecknar  han  där  —  kanske  med  nägon  avvikelse  frän  hans  vanliga 
tankegäng  —  »die  Arbeit  an  den  Dingen».  Att  man  underkastar  sig 
detta,  är  en  oavvislig  betingelse  för  att  man  skall  äga  verkligt  män- 
niskovärde.  Kentierer  och  vagabonder  förverka  bädadera  i  lika  grad 
detsamma  genom  overksamhet.4  Men  ett  människoliv,  som  helt  upp- 
ginge  i  arbetet,  skulle  förefalla  oss  om  möjligt  ännu  mer  omänskligt. 
»Der  Arbeiter  muss  selbst  etwas  haben  von  seiner  Mühe,  sonst  wird 
er  im  Dienst  an  Sachen  entwürdigt.»  Arbetet  mäste  utveckla  hans 
rent  individuella  liv.  I  bäda  de  nämnda  fallen  sakna  vi  den  inre  samling, 
genom  vilken  människan  gör  tili  sin  egendom  eller  upplever  den  verklighet, 

1  Rel.  o.  hist.,  56.    Lage,  190.    Ethik,  15,  52,  143,  197. 

2  Chr.  pr.  Dogmatik,  145.  3  Ibidem. 

4  Jfr  Ethik,  200  f.  Herrmanns  uppskattning  av  arbetet  päpekas  bl.  a.  i  Rolffs 
anmälan  i  Theol.  Rundschau  1901,  s.  488. 
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av  vilken  hon  stär  i  beroende.  Ett  väsen,  som  blott  passivt  päverkades 
av  verkligheten  och  ej  tillägnade  sig  densamma  i  individuell  upplevelse. 
vore  för  oss  ur  räkningen  säsom  människa.  Att  träda  i  förbindelse  med 
individuellt  utpräglade  personer  bör  däremot  vara  »der  unerschöpf- 
liche Gehalt  unseres  eigenen  Lebens  »\  Därigenom  gestalta  vi  värt  liv 
tili  en  historia.  —  Här  säges  salunda  uttryckligen,  att  gemenskapens 
innehäll  är  de  individuella  upplevelserna.  Det  är  dem,  man  meddelar 
varandra  i  gemenskapen  eller  har  gemensamma.  Ju  rikare  utvecklade  i 
individuellt  avseende  de  i  gemenskapen  delaktiga  personerna  äro,  desto 
rikare  blir  gemenskapen.  Och  »der  Reichtum  des  inneren  Lebens  be- 
steht darin,  dass  er  von  möglichst  vielem  getroffen  und  erregt  wird».2 
Typiskt  framträder  denna  uppfattning  av  gemenskapen  i  ett  uttalande 
av  Herrmann  en  passant,  dar  han  framställer  som  kvinnornas  Privile- 
gium »auf  das  Irrationale  in  menschlichen  Individuen  einzugehen  und 
es  für  die  Gemeinschaft  zu  verwerten».3 

Denna  syn  pa  gemenskapen  utgör  tili  en  del  grundvalen  för  Herr- 
manns värdesättning  av  kulturarbetet  och  de  naturliga  gemenskaps- 
formerna.  Den  stegrade  kulturen  ställer  oss  relativt  fria  gentemot 
de  naturliga  behoven.  Den  ger  människan  mera  andlig  rörelsefrihet, 
emedan  den  ökar  hennes  herravälde  över  naturen.  »Für  die  feineren  Be- 
ziehungen der  persönlichen  Gemeinschaft  würden  wir  nicht  die  geistige 
Kraft  haben  können,  wenn  der  Kampf  ums  Dasein  uns  völlig  in  Anspruch 
nehmen  müsste.  Dass  uns  solche  Kraft  nicht  fehlt  verdanken  wir  den 
Anstrengungen  unserer  Vorfahren.  Von  unserer  Mühe  aber  sollten 
unsere  Nachkommen  das  ernten,  dass  sie  den  Naturgewalten  gegenüber 
noch  freier  dastehen  als  wir».4  Genom  denna  större  frihet  gentemot 
naturen  kan  människans  individualitet  utvecklas  pä  ett  rikare  nyanserat 
sätt.  Därigenom  beredes  plats  för  en  rikare  gemenskap,  »für  die  fei- 
neren Beziehungen  der  persönlichen  Gemeinschaft».  —  Arbetet  har 
ytterligare  betydelse  för  gemenskapen,  emedan  därigenom  gemenskapen 
far  erforderligt  innehäll.  »Aus  der  unendlichen  Fülle  der  Natur  erwirbt 
die  treue  Arbeit  an  den  Sachen  immer  neuen  geistigen  Besitz.  Nur  wer 
dabei  mitwirkt  und  dadurch  sich  selbst  innerlich  bereichert,  ist  für  andere 
auf  die  Dauer  anziehend.  Wer  nicht  arbeitet,  muss  trotz  der  glänzend- 
sten Gaben  andern  Menschen  bald  langweilig  und  widerwärtig  werden. 
Steht  aber  so  die  Kulturarbeit  im  Dienst  des  sittlichen  Endzwecks  per- 
sönlicher Gemeinschaft,  so  ist  sie  für  uns  Gottesdienst.»5  Arbetet  är 
betingelsen  för  vär  inre  personliga  utveckling  och  därigenom  conditio 

1  Z.  Th.  K.  1909,  s.  63.  2  Ethik,  20,  212.  3  Ethik,  203.  4  Ethik,  196. 
5  Ethik,  196/7.    Jfr  199. 
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sine  qua  non  för  gemenskapen.  Härvid  är  särskilt  att  märka,  att  gemen- 
skapen  icke  föreligger  omedelbart  i  hängivenheten  för  en  allmännyttig 
uppgift.  Denna  är  det  indirekta  medlet  för  gemenskapen,  vilken  be- 
stär  i  den  omedelbara  kontakten  mellan  olikartade  individualiteter. 

En  dylik  uppfattning  av  gemenskapen  synes  ocksä  ligga  tili  grund 
för  Herrmanns  framställning  av  äktenskapets  etik.  Enligt  denna  beror 
äktenskapets  sedliga  värde  därpä,  att  tvenne  människor  i  detsamma 
förenas  i  djupaste  enhet,  men  pä  ett  sadant  sätt,  att  i  denna  enhet 
pä  grund  av  den  manliga  och  kvinnliga  naturellens  olikhet  de  största 
kontraster  omspännas.  Därför  skänker  den  varaktiga  föreningen  i 
ett  kristligt  äktenskap  makarna  ett  medel  att  ojämförligt  berika  sin 
existens.  Härigenom  blir  äktenskapet  ett  oförlikneligt  medel  för  för- 
verkligandet  av  det  goda.  Den  ogifte  mannen  kan  enligt  Herrmann 
fa  en  ersättning  för  vad  han  i  detta  avseende  gar  miste  om,  genom  att 
odla  personligt  Umgänge  med  vänner,  meningsfränder  och  släktingar. 
Likväl  föreligger  i  äktenskapet  säsom  pä  intet  annat  omräde  av  livet 
»die  natürlichen  Bedingungen  zur  höchsten  Betätigung  der  Nächsten- 
liebe».1 

Pä  liknande  sätt  motiveras  statens  värde  ur  etisk  synpunkt.  Den 
ger  »de  inre  och  yttre  medlen  tili  ett  personligt  Umgänge,  i  vilket  den  ene 
skall  tjäna  den  andre».2  I  sammanhang  med  framställningen  härav 
förekommer  ocksa  det  nyss  citerade  ordet,  att  det  är  vär  högsta  sedliga 
uppgift  att  verka  för  avägabringandet  av  kärleksfylld  gemenskap  med 
bestämda  människor. 

Av  det  anförda  torde  framgä,  att  Herrmann  merendels  i  begreppet 
gemenskap  lägger  in  mera  än  ett  underordnande  under  gemensamma 
lagar  eller  samstämmighet  i  viljeriktningen,  ehuruväl  denna  tanke 
nagon  gang  framskymtar.3  Härmed  följer,  att  i  stället  för  utförandet 
av  den  etiska  formalismen  i  själva  verket  en  mera  innehallsbestämd 
princip  än  grundsatsen  om  maximernas  allmängiltighet  kommer  att 
uppställas  säsom  norm  för  det  sedliga  handlandet.  Man  torde  nämligen 
icke  kunna  pästä,  att  kravet  pä  gemenskap,  sä  som  Herrmann  uppfattar 
saken,  endast  är  ett  annat  uttryck  för  kravet,  att  maximerna  skola 
kunna  tänkas  gälla  för  alla  i  samma  Situation,  Mälet  för  det  sedliga 
handlandet  blir  i  stället  »Wechselverkehr  geistiger  Individuen».4  I 
den  gemenskap,  Herrmann  talar  om,  förutsättes  ett  ömsesidigt  direkt 

1  Ethik,  §  26.     2  Ethik,  214.     3  Jfr  Ethik,  199. 

4  R.  Hermann:  Christentum  und  Geschichte,  99.  Jfr  Weisungen,  48:  »die 
persönliche  Gemeinschaft,  in  der  jeder  am  andern  eine  Freude  hat,  für  die  er  alles 
andere  hingeben  möchte ». 
6  —  19369.    S.  von  Engeström. 
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givande  och  mottagande.  Den  kommer  ej  tili  stand  med  mindre,  än 
att  individerna  medvetet  och  avsiktligt  i  sin  verksamhet  rikta  in  sig 
pä  varandra.  Tydligast  kanske  skillnaden  i  de  olika  formuleringarna 
av  gemenskapstanken  framträder,  om  man  stannar  inför  hans  resone- 
mang,  att  ett  mekaniskt  eller  isolerande  arbete,  lät  vara  att  det  är  nöd- 
vändigt  för  det  heia,  ej  omedelbart  förverkligar  gemenskapen,  utan  blott 
är  ett  medel  därför.  Enligt  denna  tankegang  skulle  t.  ex.  ej  en  forskare 
sta  i  »gemenskap»,  da  han  i  sitt  arbetsrum  utför  det  egentliga  forsk- 
ningsarbetet  eller  under  utarbetandet  av  sitt  verk.  Forst  da  detta  före- 
ligger  färdigt  och  andra  kunna  fa  del  därav,  uppkommer  gemenskap. 
Den  som  med  personlig  sanning  genomlever  sitt  livs  skickelser,  star 
icke  heller  eo  ipso  i  gemenskap  med  alla,  som  sträva  i  samma  riktning. 
utan  först  da  frukten  av  hans  livserfarenhet  delges  andra. 

Det  är  tydligt,  att  om  gemenskapen  fattas  pä  detta  sätt  som  ett 
personligt  ömsesidighetsförhallande,  blir  malet  för  det  sedliga  hand- 
landet relativt  innehällsbestämt.  Men  i  samma  grad  blir  det  svärt  att 
upprätthälla  det  nödvändiga  sambandet  mellan  detta  mal  och  Kants 
kategoriska  imperativ.1  Det  mä  vara  möjligt,  att  ett  visst  matt  av  plikt- 
känsla  är  nödvändig  för  allt  förtroende  människor  emellan.  Men  man 
torde  svärligen  kunna  undkomma  medgivandet,  att  pliktuppfyllelsens 
sfär  är  vidare^än  gemenskapens  i  denna  mening.  För  det  första  är  det 
ingalunda  alltid  fallet,  att  sträng  pliktuppfyllelse  etablerar  gemenskap, 
proportioneil  mot  pliktkänslans  djup.2  Varför  skulle  da  de  störste  ofta 
vara  de  mest  ensamme?  Korset  pa  Golgata  är  för  alla  tider  ett  vittnes- 
börd  om  motsatt  förhällande.  —  För  det  andra  kan  man  svärligen  med- 
giva,  att  sedelagens  fordran  kan  inskränkas  tili  detta:  sträva  efter  ge- 
menskap i  angiven  bemärkelse  samt  efter  det,  som  är  medel  för  den- 
samma.  Kan  man  med  stöd  av  det  kategoriska  imperativet  verkligen 
göra  gällande,  att  i  Herrmanns  mening  den  principen  alltid  mäste 
upprätthallas,  att  »der  Arbeiter  selbst  etwas  von  seiner  Mühe  haben 
muss?»  Det  torde  ätminstone  icke  alltid  vara  möjligt  för  läkare  och 
sjuksköterskor  att  under  en  epidemi  sörja  för  att  de  framför  allt 
»innerlich  reif  und  glücklich  werden»  och  sä  tjäna  gemenskapen. 

1  Troeltsch  päpekar  ocksä  (G-es.  Schriften  II,  s.  578),  att  Herrmann  i  senare 
delen  av  Ethiken  nästan  överallt  ersätter  uttrycken  lag  och  bud  med  uttrycken  ab- 
solut eller  allmängiltigt  mäl  eller  värde.  »Es  handelt  sich  doch  um  einen  Zweck 
und  Wert,  um  eine  den  Willen  bestimmende  Lust  an  diesem  Wert. » 

2  Jfr  Ritschl,  Rechtfertigung  und  Versöhnung  III,  s.  478.  Försavitt  i  gemen- 
skapen eller  förtroendet  inlägges  den  speciellare  betydelsen  av  intimt  personligt 
förhällande  kan  man  icke  säga,  att  den  är  »die  reine  Gestaltung  des  sittlichen  Den- 
kens» (jfr  ovan  s.  33). 
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Även  om  gemenskap  i  Herrmanns  mening  alltid  vore  resultatet 
av  pliktenligt  handlande,  skulle  likväl  därmed  enligt  hans  framställning 
icke  möjlighet  vara  given  att  fullständigt  bestämma,  vad  som  i  varje 
fall  vore  sedlig  plikt.  Gemenskapen  skulle  visserligen  vara  en  avlägsen 
riktpunkt  för  det  sedliga  handlandet.1  Men  vagen  skulle  ej  vara  klar 
blott  genom  insikten  om  malet.  Det  är  överhuvud  taget  icke  människan 
beskärt  att  fullständigt  inse  sambandet  mellan  det  konkreta  hand- 
landet och  gemenskapen.  Pa  mänga  punkter  mäste  hon  handla  med  st  öd 
av  en  ur  andra  källor  härflytande  tro.  De  konkreta  plikterna  läggas 
pä  människan  genom  hennes  tillhörighet  tili  olika  naturliga  gemenskaps- 
former:  familj,  kultursamhälle  och  stat.  Men  dessa  gemenskapsformers 
betydelse  för  gemenskapens  förverkligande  kan  ej  tili  fullo  klarläggas. 
»Aus  dem  sittlichen  Gesichtspunkte  allein  ist  es  freilich  nicht  als  not- 
wendig zu  erweisen,  dass  wir  danach  streben,  unsere  gesamte  sittliche 
Tätigkeit  in  diese  Formen  zu  fassen.  Denn  dass  wir  doch  schliesslich  der 
Förderung  sittlicher  Gemeinschaft  nicht  durch  ausserordentliche  An- 
strengungen am  besten  dienen  sondern  durch  die  duldige  Arbeit  in  und 
an  diesen  geschichtlich  erwachsenden  Ordnungen,  kann  allein  aus  der 
Ueberzeugung  erfolgen,  dass  sittliche  Vernunft  in  dem  Wirklichen  wal- 
tet. »  »Sittliche  Vernunft »  är  i  detta  sammanhang  en  omskrivning  för 
Gud.  Den  som  söker  förverkliga  sedlig  gemenskap  utan  att  sträva  efter 
att  utveckla  densamma  ur  de  naturliga  gemenskapsformerna,  handlar 
emot  Guds  bud.2  Att  vi  skola  begagna  oss  av  dessa  gemenskapsformer  i 
strävan  mot  det  sedliga  malet,  kunna  vi  sluta  oss  tili  därigenom,  att 
Gud  läter  dem  framväxa  »aus  Trieben  unserer  Natur».3 

Den  svärighet,  som  är  förknippad  med  denna  position,  framträder 
emellertid  klart  i  Herrmanns  framställning  av  äktenskapets  och  statens 
etik.  Äktenskapet  mäste  enligt  honom  anses  tili  sitt  väsen  vara  oupp- 
lösligt.  »Die  Anlässe  zu  innerer  Entfremdung  durch  die  Sünden  des  einen 
Gatten  sollen  von  dem  andern  sittlich  überwunden  werden.  Wäre  er  dazu 
nicht  von  vornherein  entschlossen,  so  brächte  er  in  die  Ehe  den  Anfang 
zu  ihrer  Auflösung  mit».4  Fall  givas  dock  da  skilsmässa  är  berättigad. 
Detta  är  förhällandet,  da  den  ena  kontrahenten  gjort  sig  skyldig  tili  äk- 


1  Jfr  Rel.  u.  Sittl.  194:  die  Aufgabe  .  .  .  die  unserem  Wollen,  wo  es  auch  mit 
seinem  Werk  einsetzen  möge,  die  ewig  gültige  Richtung  gibt. 

2  Ethik,  181,  177.    Jfr  Die  Rel.,  237  ff. 

3  Det  förtjänar  uppmärksammas,  att  Herrmann  motiverar  protestantismens 
förkastande  av  munklivet  uteslutande  genom  hänvisning  tili  respekten  för  den 
gudomliga  ordningen  i  de  naturliga  gemenskapsformerna.    Jfr  Ethik,  145. 

4  Ethik,  189. 
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tenskaplig  otrohet.  Även  da  kan  dock  äktenskapet  fortsättas,  om  den 
kränkta  kontrahenten  kan  övervinna  sin  motvilja.  Men  »es  ist  ebenso 
möglich,  dass  das  sinnliche  Grausen  vor  dem  Ehebrecher  die  Gewährung 
der  ehelichen  Gemeinschaft  zu  einer  Unwahrheit  machen  würde.  Sieht 
der  Christ  das  als  eine  Tatsache  vor  Augen,  die  er  nicht  beseitigen  kann, 
so  muss  er  daraus  schliessen,  dass  er  die  Ehe  als  aufgehoben  ansehen  soll. 
Der  andere  hat  dann  die  Ehe  nach  ihrer  Naturseite  vernichtet.  Ihm 
selbst  aber  steht  es  nicht  zu,  sich  darüber  hinwegzusetzen.  Denn  er  darf 
es  nicht  leiden,  dass  er  in  der  Ehe  blosses  Mittel  für  den  Naturtrieb  ei- 
nes andern,  also  Sache  wird.»1  Herrmann  talar  ocksä  om  att  andra 
»Schamlosigkeiten»  kunna  ha  samma  verkan.  Nu  kan  emellertid  frägas, 
varför  fran  Herrmanns  utgangspunkter  skillsmässa  skulle  vara  berättigad 
endast  i  vissa  fall,  da  ett  f  järmande  mellan  makarne  ägt  rum.  Med  hän- 
syn  tili  verkan  pä  äktenskapet  mäste  det  vara  likgiltigt  av  vilken  anledning 
söndring  inträtt.  Han  framställer  konsekvent  ett  äktenskap,  där  vissa 
betingelser  saknas  som  ett  ur  etisk  synpunkt  otillfredsställande  rätts- 
förhällande.2  Men  han  anger  intet  skäl,  varför  det  ej  skulle  vara  riktigt 
att  alltid,  da  samma  Situation  föreligger,  draga  samma  konsekvenser 
med  avseende  pa  upphävande  av  äktenskapets  rättsverkningar. 

Krig  anser  Herrmann  tillatet  säsom  medel  i  en  stats  strävan  att 
hävda  sig  själv.  Statens  karaktär  av  en  ur  naturliga  drifter  framvuxen 
företeelse  gör,  att  man  pa  dess  atgärder  ej  kan  anlägga  samma  etiska 
mättstock  som  pä  den  enskilda  människans  handlingar.  Sä  länge  man 
vill  staten,  är  det  därför  skrvmteri  att  förneka  krigets  berättigande 
i  sädana  fall,  där  inga  andra  medel  finnas  att  tillvarataga  en  stats  vitala 
intressen.  Däremot  anser  Herrmann,  att  om  principiell  antisemitism 
radde  i  en  stat,  skulle  detta  nödga  den  kristne  att  ej  längre  där  känna  sig 
ha  sitt  fädernesland.3  Det  är  ett  av  de  fall,  da  den  kristne  mäste  söka 
förverkliga  det  sedliga  idealet  oberoende  av  nagon  av  de  naturliga  gemen- 
skapsformerna.  Det  är  emellertid  svärt  att  inse,  varför  det  universella 
gemenskapskravet  1  ena  fallet  skall  vika  för  statsintresset,  däremot  icke 
i  det  andra.  Det  kan  ju  nämligen  tänkas,  att  en  stats  nationella  kultnr 
är  lika  stärkt  hotad  genom  en  semitisk  eller  gul  fara  som  nägonsin  genom 
en  främmande  stats  politik.  Nagon  regel  för  avgörandet  av  det  rätta 
i  dylikt  fall  anger  emellertid  ej  Herrmann  och  skulle  svärligen  frän  sina 
utgangspunkter  kunna  göra  det. 

Den  svarighet,  som  kommer  tili  synes  i  de  anförda  exemplen,  skulle 
kunna  formuleras  sä:  det  ges  uppenbarligen  fall,  dä  respekten  för  de 


1  Ethik,  190. 


2  Jfr  Ethik,  183. 


3  Ethik,  177. 
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naturliga  gemenskapsformerna  kommer  i  konflikt  med  kravet  pä  strävan 
tili  inre  gemenskap;  den  sedligt  handlande  mäste  under  vissa  förhällanden 
emancipera  sig  fran  dessa  former;  men  med  användande  av  Herrmanns 
principer  synes  det  icke  möjligt  att  uppställa  nagon  kanon  för  avgö- 
randet  av  det  rätta  i  dylikt  fall  eller  avgöra,  under  vilka  förhallanden 
det  naturligt  givna  är  att  betrakta  säsom  uttryck  för  gudomlig  ordning 
eller  sasom  hindrande  band,  vilka  människan  skall  frigöra  sig  fran  för  att 
fa  del  av  »ett  annat  liv,  än  det  naturen  givit  henne  ». 

Sin  Standpunkt  i  berörda  avseende  formulerar  Herrmann  pa  följande 
sätt:  »Den  sittlichen  Endzweck  sollen  wir  selbst  einsehen.    Nur  wenn 
wir  darin  dem  Gesetzt  unserer  eigenen  Vernunft  folgen,  sind  wir  selbst 
für  das  Gute  gewonnen.   Aber  in  der  Zuversicht,  dass  wir  gerade  in  der 
durch  die  Natur  uns  auferlegten  Beschränkung  dem  Guten  dienen  sollen, 
oder  dass  die  natürlichen  Schranken  Mittel  zum  Guten  sind,  gehorchen 
wir  dem  Gott,  der  sich  uns  offenbart  hat».1   En  annan  uppfattning  sy- 
nes mig  icke  möjlig,  än  att  Herrmann  i  dessa  satser  uttalar,  att  en  viss 
motsättning  eller  ätminstone  olikhet  förefinnes  mellan  det,  som  vi  själva 
kunna  inse,  och  det,  som  vi  finna  vara  Guds  vilja.  Han  talar  ju  t.  o.  m. 
om  »dass  Gott  uns  eine  ganz  bestimmte  Weisung  gibt,  der  wir  in  blindem 
Gehorsam  folgen».2  Sammanhanget  mellan  troheten  i  kallets  plikter  och 
den  sedliga  centrala  uppgiften  kunna  vi  ej  själva  inse.3  Da  vi  nu  blott 
genom  ett  religiöst  förstäende  av  var  konkreta  Situation  kunna  komma 
tili  klarhet  över,  vad  som  i  det  innevarande  ögonblicket  är  plikt  j  ast  för 
oss,  synes  mig  den  slutsatsen  ofränkomlig,  att  Herrmann  genom  denna 
tanke  direkt  bryter  med  sin  annorstädes  deklarerade  Standpunkt,  att 
sedligheten  konstitueras  därigenom,  att  vi  i  varje  moment  efter  den  i 
det  kategoriska  imperativet  angivna  synpunkten  säga  oss  själva,  vad 
som  är  rätt.   Kants  formel  fasthalles  sälunda  icke  av  honom  med  kon- 
sekvens,  da  han  uttryckligen  förklarar,  att  det  är  pä  mänga  punkter 
omöjligt  att  medelst  densamma  utan  förutsättningar  av  religiös  natur 
härleda  de  konkreta  plikterna.4 

Vi  finna  sälunda,  att  Herrmann  i  själva  verket  i  tvenne  avseenden 
överger  den  Kantska  formalismen:  dels  innebär  hans  formulering  av 
gemenskaps tanken  uppställandet  av  en  mera  innehällsbestämd  moral- 
princip,  dels  förklarar  han,  att  även  sedelagen  i  denna  konkretare  for- 
mulering är  otillräcklig  som  »form»  för  det  sedliga  handlandet;  den 

1  Ethik,  141.         2  Ethik  146.  3  Ethik  144. 

4  Den  Kantska  formelns  otillräcklighet  framträder  även  i  Herrmanns  fram- 
ställning  av  det  sedligt  tillatna.  Jfr  Troeltsch:  Ges.  Schriften  II,  s.  597.  Billing 
Z.  Th.  K.  1903,  s.  302. 
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är  icke  ensam  användbar  som  gestaltningsprincip  för  det  sedliga  hand- 
landet. 

Da  Herrmann  i  utförandet  av  sin  etik  nödgas  uppgiva  kravet  pä  en 
självständig  insikt  i  fraga  om  medlen  för  det  sedliga  idealets  förverkli- 
gande,  kommer  han  i  själva  verket  i  konflikt  även  med  en  annan  av  de 
mest  grundläggande  tankarne  i  sin  etik,  den  tanke,  som  han  förklarar 
vara  »die  zweite  grosse  Entdeckung  der  kantischen  Ethik»,  nämligen 
autonomiens  princip.  Denna  utsäger:  »dass  das  unbedingte  »Du  sollst» 
eine  von  dem  Menschen  selbst  in  ihrer  Notwendigkeit  verstandene  For- 
derung, also  der  Ausdruck  seiner  eigenen  Einsicht  sein  soll.  »* 

Med  denna  lära  är  det  ej  meningen  att  uppställa  en  teori  för  den 
genetiska  förklaringen  av  sedligheten.  En  sädan  uppfattning  av  den- 
samma  är  Herrmann  ytterst  angelägen  att  avvisa.  Sa  gott  som  överallt, 
där  han  kommer  in  pa  fragan  om  autonomien,  vänder  han  sig  mot  en 
sädan  vantolkning.  >>Die  Autonomie  bedeutet  nicht  das  Eesultat  eines 
Erklärungsversuches,  der  nachträglich  an  dem  feststehenden  Sitten- 
gesetze vorgenommen  ist.  Sondern  die  Autonomie  bezeichnet  den  Inhalt 
des  Sittengesetzes  selbst.  Indem  das  unbedingte  Gesetz  sich  an  den 
Willen  des  Menschen  wendet,  fordert  es  ihn  auf,  sich  selbst  seiner  Auto- 
nomie bewusst  zu  werden.  Die  Macht  des  Sittengesetzes  über  das  Gemüth 
entzieht  sich  aller  wissenschaftlichen  Erklärung.»2  —  Anledningen  tili 
att  han  är  särskilt  angelägen  att  framhälla  denna  synpunkt  är,  att  enligt 
hans  förmenande  en  miss uppfattning  i  detta  avseende  är  orsaken  tili 
de  flesta  teologers  avvisande  hällning  gentemot  Kants  etik.  I  Die  Rel. 
gar  han  utförligt  in  pä  ett  uppvisande  av  hurusom  den  kritiska  etiken 
pa  denna  punkt  blivit  missförstädd.  Skälen  mot  densamma  skola  bort- 
falla,  da  man  lärt  sig  inse,  att  uppställandet  av  autonomiens  princip 
varken  skett  i  avsikt  att  ge  en  metafysisk  förklaring  av  sedelagen  eller 
uttränga  den  religiösa  förklaringen.  Kravet  pä  autonomi  mäste  fast- 
hällas,  om  ej  sedelagens  ovillkorliga  giltighet  skall  äventyras.  »Des- 
wegen sollte  doch  wenigstens  die  evangelische  Theologie  nicht  mit  Kant 
in  Streit  liegen».3  —  En  härmed  överensstämmande  tankegäng  möta  vi 
exempelvis  i  Römische  u.  evangelische  Sittlichkeit  :  »Der  Christ  braucht 
nicht  zu  fürchten,  dass  sein  Glaube  an  Gott  als  den  Gesetzgeber  durch 
die  kantische  Lehre  von  der  Autonomie  des  sittlichen  Willens  bedroht 
werde.  Denn  diese  Lehre  ist  überhaupt  nicht  als  Spekulation  über  den 
Ursprung  des  sittlichen  Gesetzes  aufzufassen.  Sie  soll  vielmehr  den  Sinn 
dieses  Gesetzes  ausdrücken.  »4  Även  i  etiken  framh alles  det  uttry ekligen, 

1  Ethik,  48.  2  Die  Rel,  176.    Jfr  Goguel,  40. 

3  Die  Rel,  178.  4  Rom.  Sittl.,  151. 
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att  autonomien  är  nägot,  som  är  sedligt  fordrat  eller  sedligt  ideal.  »Wir 
besitzen  nicht  von  Natur,  als  etwas  angeborenes,  eine  Autonomie  des 
Willens.  Aber  das  erste,  was  als  sittliches  Gesetz  dem  Menschen  bewusst 
wird,  ist,  dass  er  sich  selbst  sagen  soll,  was  ihm  unbedingt  geboten  ist  .  .  . 
Das  sittliche  Gesetz,  dem  solcher  reiner  Gehorsam  gebührt,  verlangt 
also  zuerst  vom  Menschen,  dass  er  es  selbst  aus  seinem  eigenen  Denken 
erzeugen  soll.  Der  Mensch  ist  nicht  etwa  von  Natur  autonom,  aber  er 
soll  es  sein  durch  seine  eigene  Einsicht».1 

Autonomiens  princip  star  sälunda  enligt  Herrmann  icke  i  strid  med 
tanken  pä  Gad  sasom  moralisk  lagstiftare.  Man  möter  t.  o.  m.  sadana 
uttryck  om  sedelagen  som  »den  lag,  vilken  Gud  skrivit  i  vart  hjärta». 
»Die  wirklich  religiöse  Zurückführung  des  sittlichen  Gesetzes  auf  den 
Willen  Gottes  verstösst  nicht  gegen  diesen  Grundsatz  .  .  .  Der  religiöse 
Gedanke  zu  voller  Klarheit  gebracht  lautet  so:  Gott  herrscht  so  in  uns, 
dass  wir  uns  in  freier  Tat  das  auferlegen,  was  sein  Wille  ist».2  I  denna 
anda  torde  man  fa  tolfea  ett  uttalande  i  Römische  u.  evangelische  Sitt- 
lichkeit: »Nirgends  kann  sich  eine  ernsthafte  autonome  Moral  gewal- 
tiger zeigen,  als  in  dem  Gehorsam  eines  Christen,  der  wirklich  um  seines 
Gottes  willen  schwere  Lasten  trägt.»3 

Emellertid  är  ingenting  Herrmann  mera  främmande  än  att  med  denna 
»Zurückführung  des  sittlichen  Gesetzes  auf  Gott»  äsyfta  ett  härledande 
av  det  sedliga  kravets  innehält  ur  Guds  vilja.  Insikten  om  det  sedligt 
rätta  far  enligt  honom  icke  göras  beroende  av  auktoritetsmässigt  med- 
delade  tankar  om  vad  Gud  fordrar  av  oss  människor.  Att  sedelagen 
kan  föras  tillbaka  tili  Guds  vilja,  betyder  icke,  att  vi  sakna  självständig 
sedlig  kunskap.  Tvärtom  säger  sig  alltid  den  sedligt  handlande:  även 
om  ingen,  varken  Gud  eller  människa,  föreskreve  mig  detta,  skulle  jag 
likväl  göra  det.4 

Goguel  anmärker  mot  autonomiens  princip,  sadan  den  möter  i  Herr- 
manns skrifter,  att  dess  samband  med  teonomien  hos  honom  ej  füllt 
kommer  tili  sin  rätt.  Enligt  Goguel  kan  man  ej  tänka  sig,  att  den  auto- 
nome godtyckligt  ger  sig  själv  en  absolut  lag.  Autonomien  skapar  lika 
litet  moraliteten,  som  den  personliga  övertygelsen  skapar  sanningen. 
Den  lag,  som  människan  inser  vara  sitt  väsens  lag,  är  icke  en  hennes  egen 
andes  skapelse.  Hon  känner  sig  icke  fri  att  när  som  helst  undandraga 
sig  densamma.5   I  sä  fall  skulle  Gud  ensam  vara  autonom.   För  männi- 

1  Ethik,  50.    Jfr  Goguel,  39  f.    Roose,  56  f.  2  Ethik,  48. 

3  S.  154  A.  4  Ethik,  48.    Jfr  Rom.  Sittl.,  103.    Rel.  u.  SittL,  184. 

5  Gentemot  ett  sadant  resonemang  hos  en  annan  författare  anmärker  H.: 
»Eine  Vernunft,  die  das  von  ihr  selbst  als  wahr  hingestellte  sittliche  Gesetz  auch 
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skan  mäste  autonomien  bestä  däri,  att  hon  pä  ett  personligt  och  fritt 
sätt  inser,  vilken  denna  lag  är.  Den  har  säledes  existens  utanför  män- 
niskan  och  oberoende  av  henne.  Om  hon  uppställer  sedelagens  fordran, 
är  det  emedan  den  tränger  sig  pä  henne.  »L'homme  reconnait  spontane- 
ment  quelle  est  la  loi  morale,  parce  que  Dieu  la  pose  devant  lui  .  .  . 
La  loi  est  comme  un  chemin,  que  Dieu  trace  devant  nous,  l'autonomie  ne 
consiste  pas  ä  le  tracer  ä  nouveau,  mais  ä  le  decouvrir  et  ä  le  reconnaitre.  »* 
Denna  komplettering  av  autonomiens  begrepp  anser  Goguel  nödvändig, 
för  att  man  skall  kunna  göra  rättvisa  at  den  mera  auktoritetsbundna 
moralen  t.  ex.  i  katolicismen.  »II  serait  injuste  de  ne  pas  reconnaitre 
un  caractere  de  haut  moralite  ä  l'obeissance  ä  une  loi  dont  on  n'apercoit 
pas  soi-meme  la  raison  d'etre,  mais  a  laquelle  on  se  soumet  par  respect 
pour  celui  qui  la  pose».2  Denna  form  av  sedlig  lydnad  skiljer  sig  fran 
den  füllt  autonoma  sedligheten  blott  genom  sin  lägre  grad  av  intellektuell 
klarhet.   Ur  rent  moralisk  synpunkt  star  den  pä  samma  nivä. 

Frän  katolskt  hall  ha  ocksä  gentemot  Herrmann  liknande  synpunkter 
gjorts  gällande.  Han  citerar  i  Komische  und  evangelische  Sittlichkeit 
nägra  uttalanden  i  denna  riktning  av  Adloff :  »Frei  aas  sich  heraus  lebt 
der  Katolik,  denn  er  folgt  seiner  Ueberzeugung  ...  Er  macht  das  von 
Aussen  ihm  auferlegte  Gebot  durch  die  Unterwerfung  des  Herzens  zum 
eigenen  Gesetz  .  .  .  Seine  Erkenntnis,  das  Gott  nicht  bloss  berechtigt 
ist  ihm  Gesetze  zu  geben,  sondern  ihm  tatsächlich  Gesetze  gegeben  hat, 
übermittelt  ihm  das  den  Willen  verpflichtende  Gesetz;  Gottes  Gebot 
wird  ihm  hierdurch  zum  eigenen  Gesetz.  »3  Häremot  invänder  Herrmann, 
att  bud,  vilkas  förpliktande  kraft  man  blott  finner  därigenom,  att  Gud, 
som  därtill  har  rätt,  givit  dem,  sädana  bud  kunna  ej  ingä  som  moment 
i  en  självständig  övertygelse.  Det  är  sälunda  meningslöst  att  tala  om 
en  självständig  underkastelse  under  sädana  bud.  För  dem  kan  man  ej 
ädagalägga  helhjärtad  lydnad.  Vart  innersta  kommer  alltid  att  sta 
främmande  för  krav  av  sädan  art.  »Wäre  also  die  Nachricht,  dass  das 
Gottes  Wille  sei,  nicht  zu  ihm  gelangt,  so  fände  er  in  sich  selbst  keinen 
Grund  so  zu  handeln.  Meint  der  Mensch  eine  solche  Stellung  zu  dem 
sittlichen  Gebot  einzunehmen,  so  ist  dieses  Gebot  seinem  Inneren  fremd.  »4 
Pästaendet,  att  man  självständigt  underkastar  sig  en  sädan  fordran, 
är  da  »en  blott  dekoration»,  som,  mä  vara  omedvetet,  anbringas  för  att 
skyla  tänkesättets  immoralitet.  —  Att  pa  sätt,  som  Goguel  föreslär, 
komplettera  läran  om  autonomien  är  sälunda  icke  enligt  Herrmann  möj- 

wieder  aufheben  kann,  wäre  doch  wohl  eine  recht  unvernünftige  Vernunft».  Rom. 
Sittl.,  106. 

1  Goguel,  243.       2  a.  a.  244.       3  Rom.  Sittl.,  104  f.       4  Rom.  Sittl.,  105. 
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ligt.  Med  användande  av  den  förres  bild  bör  den  sedliga  självstän- 
dighetens  innebörd  uttryckas  sä,  att  den  ej  innesluter,  att  man  av  fri 
vilja  gar  vägar,  som  andra  utstakat,  utan  även  om  andra  förut  gätt  dem, 
mäste  var  och  en  füllt  självständigt  taga  upp  dem  pa  nytt.  Med  stöd 
av  en  sadan  uppfattning  kan  Herrmann  pa  följande  sätt  formulera  sin 
asikt  om  katolicismens  moral:  »Die  durch  die  römische  Kirche  verbreitete 
Religion  ist  nur  durch  einzelne  biblische  Arabesken,  die  über  den  kirch- 
lichen Rahmen  hinausreichen,  mit  der  Sittlichkeit  verknüpft.  Ihr  ei- 
genes Knochengerüst  dagegen  bilden  nicht  ordnungschaffende  sittliche 
Gedanken,  sondern  Festsetzungen,  denen  ein  göttlicher  Ursprung  zu- 
geschrieben wird,  und  die  wie  ein  Schicksal  auf  den  Menschen  lasten. 
Entweder  haben  sie,  wenn  sie  als  ewige  Gesetze  gedacht  werden,  die 
Art  des  Naturgesetzes,  dem  jeder  dadurch  unterworfen  ist,  dass  er  exi- 
stiert. Oder  sie  haben,  wenn  sie  als  besondere  Anordnungen  gedacht 
werden,  die  Art  des  Rechts,  dem  jeder  sich  unterwerfen  muss,  um  sich 
eine  vorteilhafte  Führung  des  irdischen  Lebens,  deren  Ziel  ein  seliges 
Sterben  ist,  zu  sichern.»1 

Det  torde  genom  ovanstaende  citat  vara  klart,  att  enligt  Herrmanns 
uppfattning  kunskapen  om  Guds  vilja  för  avgörandet  av  innehället  i 
den  sedliga  fordran  icke  far  spela  nagon  som  helst  vägledande  roll.  Di- 
rekt bestyrkes  detta  genom  de  flerfaldiga  uttalanden,  dar  det  framhälles, 
att  människan  i  sedligheten  ger  sig  själv  eller  föreskriver  sig  själv  sin 
egen  viljas  lag.  Han  citerar  med  instämmande  Kants  ord:  »Der  Wille 
wird  also  nicht  lediglich  dem  Gesezte  unterworfen,  sondern  so  unter- 
worfen, dass  er  auch  als  selbstgesetzgebend,  und  eben  um  deswillen  al- 
lererst dem  Gesetze  unterworfen,  angesehen  werden  muss».2  Omedelbart 
före  detta  ord  finna  vi  följande  satser:  »Der  Wille  aber,  welcher  als  Selbst- 
zweck handelt,  bringt  das  Gesetz  seines  Handelns  selbst  hervor.  Folglich 
ist  der  Mensch,  indem  er  sich  dem  unbedingten  Gesezte  unterwirft,  ge- 
nötigt, seinen  Willen  als  autonom,  als  Producenten  des  Gesetzes  selbst 
zu  denken. »  Ur  etiken  kunna  ett  par  satser  anföras,  dar  samma  tanke 
uttalas.  Pa  tal  om  Jesu  etik  säger  Herrmann:  »Als  solche  Gebote,  in 
deren  Befolgung  der  Mensch  gerecht  sei,  hat  er  nur  die  gelten  lassen, 


1  Rel.  u.  Sittl.,  186  H.  jämställer  katolicismens  heteronoma  moral  även  med 
»die  Vorstellungen  eines  Kindes  oder  der  Tanzboden jugend,  die  mit  der  Polizei 
auf  gespanntem  Fusse  lebt»,  eller  »ein  Geschäft,  bei  dem  grade  das  sinnliche  Leben 
seine  Rechnung  am  besten  zu  finden  meint».  Rom.  Sittl.,  107,  108.  i 
Im  2  Die  Rel,  167.  Jfr  Ethik  50  »Dass  sittliche  Gesetz  verlangt  also  zuerst  vom 
Menschen,  dass  er  es  selbst  aus  seinem  eigenen  Denken  erzeugen  soll. » 
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in  denen  sich  das  eigene  Wollen  des  Menschen  ausspricht  >>}  Om  Paulus 
heter  det:  »Den  Gedanken,  dass  die  eigene  Gesinnung  Ursprung  und 
letzte  Instanz  der  sittlichen  Entscheidung  sein  soll,  hat  er  in  die 
kurze  Formel  gebracht:  Alles,  was  nicht  aus  der  Gesinnung  stammt, 
ist  Sünde.»2 

Da  Herrmann  ger  uttryck  at  en  sadan  tanke,  som  att  den  kristne 
icke  ville  leva  utan  vissheten,  att  pliktens  bud  är  Guds  bud3,  har  detta 
sälunda  icke  den  innebörden,  att  denna  visshet  äger  eller  fär  äga  nägon 
som  helst  betydelse  för  den  sedliga  Jcunskapen  med  avseende  pa  dess 
innehäll  (jfr  Ethik  §  1).  Denna  skall  vara  füllt  självständig  i  förhällande 
tili  religionen.  Det  verkligt  religiösa  aterförandet  av  sedelagen  pa  Guds 
vilja  skall  ha  sin  betydelse  pä  ett  annat  omräde:  det  sedliga  handlandet s 
samt  den  religiösa  kunskapens. 

Underkastelsen  för  pa  ett  yttre  sätt  givna  bud  är  icke  i  nagon  form 
förenlig  med  autonomien.  Om  möjligt  ännu  oförenligare  därmed  är 
allt  subjektivt  godtycke.  Autonom!  betyder  minst  av  allt  det  individu- 
ella  godtyckets  suveränitet.  Ej  heller  betyder  autonomien  i  det  sedliga 
handlandet,  att  sedelagen  är  ett  uttryck  för  den  mänskliga  naturens 
krav,  att  människan  därifrän  hämtar  direktiv  för  sitt  handlande.  Däri- 
genom  kommer  människan  ej  att  lyda  sin  egen  lag  utan  blott  erfara  det 
i  känslan  av  lust  och  olust  dokumenterade  beroendet  av  faktorer  utanf ör 
henne. 

Autonomien  betyder,  att  människans  vilja  ger  sig  själv  eller  är  sin 
egen  lag.  Detta  skall  medföra  för  det  första,  att  den  enskilda  människans 
omdöme  angaende  den  rätta  tillämpningen  av  den  sedliga  principen  är 
füllt  självständigt.  Autonomien  bestar  däri,  att  människan  efter  den  syn- 
punkt,  som  är  angiven  i  det  kategoriska  imperativet,  själv  finner  och 
föreskriver  sig,  vad  hon  bör  göra.  »Wir  sollen  selbst  einsehen,  was  in 
dem  Moment  unserer  Handlung  für  jeden  Menschen  geboten  sein  würde. 
Sehen  wir  uns  aber  zu  dieser  Selbständigkeit  des  sittlichen  Urteils  ver- 
pflichtet, so  wird»  etc.4  Denna  självständighet  i  det  sedliga  omdömet 
skulle  emellertid  vara  av  underordnad  betydelse,  om  ej  människan  vore 
autonom  i  uppställandet  av  själva  sedlighetens  princip.  Detta  innebär, 


1  Ethik,  157,  158.    Jfr  Rel.  u.  Sittl.,  185. 

2  Ethik,  161.  Man  torde  svärligen  i  dessa  och  liknande  uttalanden  kunna 
undga  att  känna  en  viss  motsättning  tili  satsen  om  Gud  säsom  lagstiftare. 

3  Rel.  u.  Sittl.,  184. 

4  Ethik,  51.  Jfr  s.  161  »Jesus  sieht  daraus  die  Forderung  erwachsen,  dass  der 
Mensch  aus  seiner  eigenen  Erkenntnis  heraus  sich  klar  machen  müsse,  was  im  Mo- 
ment von  ihm  gefordert  sei. »   Sa  även  Troeltsch,  Ges.  Schriften  II,  s.  579,  616,  618. 
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»att  den  sedliga  viljan  genom  sin  egen  kunskap  om  det  obetingat  nöd- 
vändiga  själv  ger  sig  sin  lag».1  Det  obetingade  börat  skall  vara  en 
av  människan  själv  tili  sin  nödvändighet  insedd  fordran. 

I  fÖredraget  Keligion  und  Sittlichkeit  nämner  Herrmann  tvenne 
grunder,  varför  den  sedliga  viljan  mäste  vara  autonom.  För  det  för- 
sta  skulle  ett  motsatt  förhällande  stä  i  strid  emot  betingelserna  för 
människans  förvärvande  av  ett  eget  liv.2  Ett  viljande,  som  icke  vore 
självständigt,  skulle  icke  vara  nägot  verkligt  viljande.  Da  det  goda 
viljandet  mäste  tänkas  vara  ett  verkligt  viljande,  mäste  det  följaktligen 
framställas  säsom  självständigt  eller  autonomt  viljande.3  För  det  andra 
kan,  säsom  redan  i  annat  sammanhang  framhällits,  helhjärtad  lydnad 
komma  tili  ständ  endast  för  den  lag,  som  vi  själva  givit  oss.  Om  värt 
handlande  skulle  regieras  efter  principer,  som  vi  icke  själva  uppställt, 
skulle  vär  vilja  i  sitt  inre  ej  underordna  sig  dem.  En  utifrän  kommande 
föreskrift,  vars  berättigande  man  ej  själv  inser,  kan  endast  genom  för- 
medling  av  andra  motiv  bli  rättesnöre  för  viljan.  En  dylik  föreskrift 
själv  kan  ej  omedelbart  bestämma  viljan.  I  vanliga  fall  blir  det  egoistisk 
beräkning  av  nägot  slag,  som  da  framdriver  en  yttre  prestation  i  överens- 
stämmelse  med  föreskriften,  men  den  härskar  icke  i  värt  inre.4 

Kravet  pä  autonomi  sammanfaller  fördenskull  enligt  Herrmann 
med  fordran,  att  man  skall  vilja  det  goda  för  dess  egen  skull.  Ty  endast 
under  förutsättning  av  autonomi  är  sedelagen  omedelbart  viljebestäm- 
mande.  Eljes  vill  man  i  själva  verket  nägot  annat.  Om  ej  yttre  tväng 
eller  intresse  av  nägot  slag  dikterade  värt  handlingssätt,  skulle  vi  i  själva 
verket  handla  pä  helt  annat  sätt. 

Autonomi  i  den  nu  anförda  bemärkelsen  är  ett  oavvisligt  villkor 
för  förverkligandet  av  förtroende.  Ty  ett  inre  enande  människorna 
emellan  är  möjligt,  blott  om  sedelagen  härskar  i  värt  inre.  Ett  yttre 
iakttagande  av  vissa  regier  skapar  icke  djup  harmoni.5  Om  man  utgär 
frän  förtroendet  som  en  otvivelaktig  yttring  av  sedligt  liv,  mäste  man 
följaktligen  i  det  sedliga  kravet  inbegripa  kravet  pä  autonomi. 

Troeltsch  synes  ej  alldeles  exakt  ha  fattat,  vad  Herrmann  lägger 
in  i  autonomiens  begrepp,  da  han  anmärker,  att  denne  ej  kan  klargöra  det 
nödvändiga  sambandet  mellan  autonomien  och  gemenskapssträvan. 
»Wenn  Herrmann  ...  in  der  christlichen  Sittlichkeit  mit  Kantisieren- 
der  Deutung  des  Reiches  Gottes  doch  die  absolute  Ueberordnung  der 
Gemeinschaft  über  das  Individuum  betont  und  die  restlos  und  bedin- 
gungslos sich  aufopfernde  Liebe  für  das  Wesen  des  sittlichen  Gesetzes 

1  Rom.  Sittl.,  149.  2  Rel.  u.  Sittl.,  185.        3  Jfr  Rel.  o.  bist.,  70. 

4  Ethik,  47  f.    Rom.  Sittl.,  42,  108,  142.    Die  Rel,  177.  5  Ethik,  47. 
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erklärt,  dann  ist  damit  bereits  ein  anderer  Gedanke  als  der  der  blossen 
Autonomie  aufgenommen.  Denn  wie  lässt  sich  diese  absolute  Ueberord- 
nung  der  Gemeinschaft  aus  dem  Begriffe  der  Autonomie  ableiten,  die 
doch  in  Wahrheit  das  selbständige  Individuum  zum  Ausgangspunkt  und 
Zentrum  macht  und  auch  erst  von  ihm  aus  die  Beziehungen  zur  Gemein- 
schaft regelt.  »l  Det  är  ju  ingenting  mindre  än  grundtanken  i  Herrmanns 
etik,  att  kravet  pä  gemenskap  och  kravet  pä  autonomi  fullständigt 
sammanfalla.  Autonomi  är  möjlig  blott  i  strävan  att  förverkliga  ge- 
menskapen,  liksom  verklig  gemenskap  kan  komma  tili  stand  blott  mellan 
autonoma  väsen.  Nägot  konkurrensförhällande  mellan  autonomi  och 
gemenskap  kan  salunda  ej  inträda.  Om  den  hänsynslösa  strävan  tili 
gemenskap  förklarar  Herrmann:  »Dieses  Wollen  ist  von  der  freien  Ein- 
sicht seines  ewigen  Rechts  getragen.  Es  ist  das  also  nicht  ein  Sich  ver- 
lieren des  Eigenlebens,  sondern  die  aufs  höchste  gesteigerte  Sammlung 
und  Energie  des  Willens».2  Om  de  individuella  intressena  säledes  under- 
ordnas  under  gemenskapens  krav,  saknar  detta  icke  rättfärdigande  frän 
individens  egen  synpunkt.  Just  om  man  tar  sin  utgängspunkt  i  individen 
—  ehuru  ej  i  hans  tycken  —  kommer  man  enligt  Herrmanns  tankegäng 
fram  tili  att  i  hans  eget  »intresse»  som  det  översta  malet  för  viljan  sätta 
gemenskapen. 

Denna  Herrmanns  tankegang  framträder  mycket  tydligt  i  hans  fram- 
ställningar  av  identiteten  mellan  det  kristna  kärlekskravet  och  fordran 
pä  autonomi.  Han  framhäller,  att  Jesus  fordrat  den  sedliga  viljans 
självständighet  med  en  skärpa,  som  ingen  uppnätt  varken  före  eller 
efter  honom.3  Ej  ens  den  filosof,  som  kommit  Jesu  sedliga  tankar 
närmast,  künde  i  detta  avseende  följa  honom.4  Jesus  har  ej  givit  nägon 
definition  av  autonomien;  men  i  sin  formulering  av  kärleksbudet  har 

1  Troeltsch:  Ges.  Schriften  II,  s.  628.  Jfr  härtill  tankegängen  hos  Simmel, 
101  f.    Hägerström,  383  f. 

2  Weisungen,  48  f.   Chr.  Welt  1907,  sp.  53. 

3  Pä  denna  punkt  är  Herrmann  nägot  vacklande  i  sina  uttrycisssätt.  A  ena 
sidan  framhälles,  att  Jesus  ej  givit  nägon  ny  lag;  Jesus  förutsätter  alltid,  att  män- 
niskorna  känna  den  enda,  eviga  lagen  (Ethik,  153).  I  hans  kärleksbud  »kommt  zur 
voller  Blüte,  was  von  jeher  in  den  Herzen  der  sittlich  ernsten  emporwuchs»  (Rel. 
u.  Sittl.,  194.  Jfr  Weisungen,  44).  Men  ä  andra  sidan  begagnar  H.  även  vändningar, 
som  peka  i  en  nägot  annan  riktning,  t.  ex.  Ethik,  170.  Den  självständiga  sedliga 
kunskapen  »kann  nicht  zu  der  Einsicht  fortschreiten,  dass  das  sittlich  Geforderte 
Liebe  zum  Nächsten  ist,  weil  es  dem  Menschen,  der  es  noch  nicht  erlebt  hat,  dass 
Gott  ihm  seine  Sünden  vergibt  undenkbar  sein  muss,  dass  Liebe  von  ihm  gefordert 
werden  könne.  Er  kann  sie  nicht  selbst  von  sich  fordern.»  Jfr  Ethik,  161.  Die 
Rel.,  318.     Verkehr,  98.     Rom.  Sittl.,  7. 

*  Ethik,  157. 
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han  givit  en  utomordentlig  ledning  för  envar  att  själv  fatta  derma 
tanke.  Jesu  krav  i  bergspredikan  pä  kärlek  tili  nästan,  även  fiender, 
är  sä  formulerat,  att  det  enligt  Herrmann  icke  finns  nagon  möjlighet 
att  fatta  de  satser,  i  vilka  det  exemplifieras,  säsom  yttre  regier  (Sat- 
zungen) för  det  mänskliga  livet,  sasom  föreskrifter  om  vissa  ovillkorligt 
fordrade  yttre  prestationer.  Om  man  ej  vill  fatta  Jesu  sedliga  krav 
i  bergspredikan  sasom  rena  överdrifter,  erbjuda  sig  blott  tvenne  tolk- 
ningsmöjligheter.  Man  kan  fatta  dem  sasom  statutariska  bestämmelser, 
vilka  Jesus  ville  älägga  varje  lärjunge.  En  sädan  uppfattning  av  dessa 
ord  skulle  likväl  ställa  Jesus  i  linje  med  fariseerna,  mot  vilka  han  just 
riktade  sin  skarpaste  kritik.  Da  han  uppställde  sin  fordran  pa  en  bättre 
rättfärdighet  än  fariseernas  och  de  skriftlärdes,  berodde  detta  ej  pa  att 
dessa  förbisett  sinnelagets  betydelse.  Vad  Jesus  fördömde  som  skrymteri 
hos  dem,  var  icke  blott  omotsvarigheten  mellan  vara  och  synas  i  deras 
vandel,  utan  den  uppfattningen,  att  inre  lydnad  överhuvud  taget  skulle 
vara  möjlig  för  en  människa  gentemot  utifrän  givna  föreskrifter.  Dä 
fariseerna  ej  förstodo,  att  en  människa  alltid  i  lydnaden  för  föreskrifter, 
som  äro  främmande  för  hennes  väsen,  kommer  att  fa  en  delad  hag  eller 
tjäna  tvä  herrar,  blev  heia  deras  sedelära  en  karikatyr.  Jesu  skärpning 
av  moralens  krav  ligger  däri,  att  han  säsom  skrymteri  stämplade  redan 
denna  osjälvständighet  i  förhallandet  tili  den  sedliga  fordran.  Hans 
»men  jag  säger  eder»,  varigenom  han  ställer  sig  i  motsats  tili  det  gamla, 
antyda  ej,  att  han  skulle  anse  sig  vara  den  forste  som  fordrade  hjärtats 
rättfärdighet.  Men  Jesus  var  den  forste,  som  klart  uttalade,  vad  som 
ligger  i  kravet  pa  hjärtats  rättfärdighet:  att  människan  själv  älägger 
sig  de  föreskrifter,  som  skola  bilda  grundvalen  för  hennes  sedliga  hand- 
lande. Härigenom  skilde  sig  Jesus  frän  fariseerna.  —  Om  vi  nu  försökte 
att  fatta  Jesu  ord  i  bergspredikan  säsom  statutariska  föreskrifter,  skulle 
vi  göra  honom  tili  en  skriftlärd,  tili  en  lärare  av  alldeles  samma  typ,  som 
han  själv  skarpast  fördömde.  »Wenn  er  jene  Worte  als  allgemeine  Re- 
geln gemeint  hätte,  so  wäre  er  viel  schlimmer  gewesen  als  die  Gesetzes- 
lehrer,  die  er  bekämpft.  Hillel  mit  seinen  Bedenken  über  die  Geniess- 
barkeit  der  am  Sabbat  gelegten  Eier  wäre  im  Vergleich  mit  ihm  ein 
gütiger  Gesetzeslehrer  gewesen.  »* 

Vill  man  ej  tolka  Jesu  ord  i  bergspredikan  säsom  statutariska  före- 
skrifter, vilket  vore  att  fullständigt  förneka  honom,  mäste  man  tillgripa 
den  andra  tolkningsmöjligheten:  att  fatta  dem  som  uttryck  för  tanken, 
att  sedelagens  krav  gär  vida  utöver  vad  som  kan  fixeras  i  en  föreskrift, 

1  Weisungen,  54.  Jfr  tili  behandlingen  av  fariseismen:  Ethik,  158  ff.  Wei- 
sungen, 41  ff. 
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vilken  under  alla  förhällanden  kan  och  skall  följas.  Men  är  detta  fallet, 
kan  tydligen  endast  den  enskilda  människan  själv  säga  sig.  vad  sorn  är 
rätt.  Vi  förverkliga  sälunda  ej  Jesu  efterföljelse  genom  att  mekaniskt 
lyda  hans  ord,  utan  genom  att  tillägna  oss  hans  sinne,  d.  v.  s.  genom  att 
bli  sedligt  självständiga.1  Detta  är  konsekvensen  av  tanken,  att  Gud 
begär  vart  hjärta,  ty,  sasom  Herrmann  ofta  framhäller,  endast  i  den  själv- 
ständiga övertygelsen  äro  vi  helt  oss  själva.  Säledes  är  ocksä  endast 
den  hängivenhet,  som  framspringer  ur  självständig  övertygelse,  verklig 
hängivenhet.  Forst  frän  denna  utgängspunkt  blir  Jesu  kärlekskrav 
füllt  förstäeligt.  Han  fordrar,  att  vi  skola  älska  var  nästa  som  oss  själva. 
Detta  betyder  icke,  att  vi  skola  älska  allenast  vära  vänner  eller  dem,  med 
vilka  vi  äro  förenade  genom  lika  intressen.  Därom  förklarar  Jesus: 
»vad  synnerligt  gören  I  därmed?»  Det  innebär  ej  heller,  att  vi  skola 
ädagalägga  människokärlek  inom  de  gränser,  som  utstakas  av  den  legitima 
hänsynen  tili  oss  själva.  Vore  det  förhällandet,  skulle  vi  tjäna  tvä 
herrar.  »Auch  die  weitgehendste  Hilfeleistung  ist  wertlos,  solange  sich 
daneben  die  Sorge  für  das  eigene  Leben  behauptet.  Die  Liebe,  die 
Christus  meint,  sucht  überhaupt  nicht  das  Ihre.  Sie  wohnt  nicht  in 
einem  geteilten  Herzen,  sondern  ist  selbst  die  höchste  Einheitlichkeit 
des  Wollens.»2  Detta  krav  pä  kärlek  tili  nästan  kan  realiseras,  endast 
om  var  egen  insikt  säger  oss,  att  vi  »von  uns  aus»  mäste  vilja  oinskränkt 
gemenskap  med  människor.  Allra  tydligast  blir  detta  klart,  da  vi  stanna 
inför  Jesu  bud:  Älsken  Edra  ovänner.  Om  man  faktiskt  är  fylld  av  djup 
motvilja  mot  en  människa,  kan  det  uppenbarligen  endast  leda  tili  falsk- 
het  och  skrymteri,  om  man  försöker  i  det  yttre  förhälla  sig  sä,  som  om 
denna  känsla  ej  funnes.  Ingenting  annat  än  gripenheten  av  ett  mal,  som 
kommer  oss  att  ej  fästa  avseende  vid  kränkningar  och  osympatiskhet, 
kan  i  denna  Situation  sätta  oss  i  stand  att  bliva  lagens  görare.  Forst  om 
var  blick  fängslats  av  gemenskapsidealet,  om  vi  förstatt,  att  det  allena 
är  malet  för  ett  verkligt  viljande,  först  da  blir  det  nägon  mening  i 
bef allningen :  Älsken  Edra  ovänner. 

Det  är,  enligt  Herrmann,  tydligen  Jesu  mening,  att  gemenskapens 
tanke  utsäger,  vad  som  är  det  enda,  vi  kunna  klargöra  för  oss  själva  sa- 
som innehället  i  en  obetingad  fordran  pä  var  vilja.  Detta  sammanhang 
mellan  tankarna  har  Jesus  visserligen  ej  uttalat,  men  da  han  ä  ena  sidan 
framställer  gemenskapen  som  sedligt  slutmäl  och  ä  andra  sidan  fordrar, 
att  människan  skall  leva  och  handla  »aus  seiner  eigenen  Gesinnung  her- 
aus», mäste  man  förutsätta,  att  han  pä  angivet  sätt  förbundit  tankarne.3 


1  Ethik,  160.    Weisungen,  44  ff.         2  Ethik,  163. 


Ethik,  165. 
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Varje  yttring  av  verkligt  kristlig  kärlek  tili  nästan  är  i  själva  verket 
enligt  Herrmann  att  fatta  som  uttryck  för  individens  självlagstiftning. 
Aven  gemene  man  äger  i  kärleken  tili  nästan  autonomiens  tanke.  Den 
ingar  ocksä  i  vad  Luther  kallade  en  kristen  människas  frihet.  Till  bevis 
härpä  anför  Herrmann  i  Etiken  ett  ord  av  honom:  »Habito  Christo  facile 
condemus  leges  et  omnia  recte  iudicabimus.  Imo  novos  decalogos  facie- 
mus,  sicut  Paulus  facit  per  omnes  epistolas  et  Petrus  maxime  Christus 
in  evangelio.  Et  hi  decalogi  clariores  sunt  quam  Mosis  decalogus,  sicut 
facies  Christi  clarior  est  quam  facies  Mosis.»1 

I  detta  citat  är  en  sak  särskilt  att  observera.  För  Luther  liksom 
för  Herrmann  inträder  den  enskildes  självlagstiftning  habito-  Christo, 
da  vi  hava  Kristus.  Som  förut  framhallits  (s.  89)  kan  detta  ej  för  Herr- 
manns vidkommande  betyda,  att  Jesu  befallningar  gave  oss  föreskrifter, 
vilka  vi  underkastade  oss  utan  inre  självständig  övertygelse.  Likväl 
har  det  genom  Kristus  förmedlade  Gudsförhällandet  en  grundläggande 
betydelse  för  vär  sedliga  självlagstiftning.  Enligt  Herrmanns  framställ- 
ning  bli  vi  autonoma,  först  da  vi  genom  Kristus  blivit  sedligt  frigjorda. 
Efter  det  anförda  Lutherordet  följer  satsen:  »Der  Christ,  d.  h.  der  wahr- 
haft für  Gott  gewonnene  Mensch,  gibt  sich  selbst  Gesetze  ».  Härmed  kan 
jämföras  den  i  annat  sammanhang  uttalade  tanken:  »Gott  herrscht  so 
in  uns,  dass  wir  uns  in  freier  Tat  das  auferlegen,  was  sein  Wille  ist».2 
Med  dessa  bäda  satser  vill  Herrmann  ej  säga,  att  även  den  »för  Gud 
vunna  människan»  liksom  den  ateistiske  moralisten  ger  sig  själv  lagen  för 
sitt  sedliga  liv,  att  det  sälunda  skulle  bestä  en  harmonia  pra?stabilita 
mellan  Guds  vilja  och  människans  självlagstiftning.  Guds  Herra- 
välde  i  människan  är  betingelse  för  autonomien.  Först  i  Gudsförhällandet 
skapas  autonomiens  Subjekt. 

Herrmann  förklarar  uttryckligen  i  ett  redan  anfört  uttalande,  att 
man  ej  utan  tillförsikten  tili  Guds  makt  och  näd  kan  nä  fram  tili  insikten, 
att  sedelagen  fordrar  kärlek  tili  nästan.  Han  fortsätter  därefter:  »Der 
Christ  dagegen  wird  auf  die  Höhe  der  sittlichen  Selbständigkeit  geführt, 
wenn  das  Vertrauen  zu  Jesus  Christus  seine  Seele  füllt.  In  der  Erinnerung 
an  diese  geistige  Macht  Jesu  hat  der  Christ  den  guten  Willen  als  den 
Herrscher  über  alles  und  als  ihn  selbst  suchende  unerschöpfliche  Liebe 
vor  Augen.  In  dieser  geistigen  Anschauung  stellt  er  sich  selbst  die  Auf- 
gabe eben  solche  Liebe  zu  betätigen,  wie  er  von  Gott  erfährt».3  Da  den 
kristliga  kärleken  tili  nästan  är  detsamma  som  autonomi,  ligger  i  detta 
yttrande,  att  autonomien  ej  kan  förverkligas  utan  tillförsikt  tili  Guds 


1  Ethik,  168.    Jfr  Rom.  SittL,  164.        2  Ethik,  48.        3  Ethik,  170. 
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makt  och  näd.  Försävitt  sedelagens  fordran  kan  sägas  uttömd  i  kravet 
pa  kärlek  tili  nästan  och  människan  ej  själv  kan  älägga  sig  denna  ford- 
ran, med  mindre  hon  äger  den  kristna  tron,  skulle  den,  som  saknar 
samma  tro,  ej  kunna  för  sig  själv  som  ideal  uppställa  kärlek  tili 
nästan  utan  att  bli  heteronom  eller  upptaga  en  fordran,  som  blott 
utifran  pälägges  henne.  Om  en  människa  blott  da  förhaller  sig  sedligt, 
när  hon  lyder  det  krav,  som  hon  själv  förehäller  sig  säsom  obetingat 
nödvändigt1  och  den,  som  saknar  den  kristna  tron,  ej  kan  na  fram  tili 
självständig  insikt  om  kärlek  tili  nästan  säsom  sedlig  plikt,  skulle  det 
ej  heller  vara  ur  sedlig  synpunkt  riktigt  av  henne  att  uppställa  för  sig 
detta  krav.  —  Tänker  man  emellertid  denna  tanke  tili  slut,  kommer 
man  tili  konsekvenser,  som  gä  stick  i  stäv  mot  Herrmanns  grundtankar 
om  sedelagens  allmängiltiga  fordran  säsom  gemensam  för  alla  obero- 
ende  av  deras  religiösa  Ständpunkt. 

I  den  negativa  behandlingen  av  autonomiens  innebörd  torde  Herr- 
manns framställning  i  huvudsak  utgöra  en  trogen  anslutning  tili  Kant. 
Genom  uppställandet  av  autonomiens  princip  vill  denne  markera,  att  i 
sedligheten  lagen  är  omedelbart  viljebestämmande,  att  ej  bestämdheten 
av  de  sedliga  principerna  är  förmedlad  genom  känslor  av  lust  eller  olust. 
Det  kategoriska  imperativets  tredje  formel  innehäller  en  antydan  om 
»die  Lossagung  von  allem  Interesse  beim  Wollen  aus  Pflicht,  als  das 
Unterscheidungszeichen  des  kategorischen  vom  hypotetischen  Impera- 
tiv. »2  Om  människan  skulle  hörsamma  en  annan  lag  än  den,  hon 
själv  ger  sig,  bleve  härav  följden,  att  man  mäste  anta  ett  intresse  av 
nägot  slag,  som  bunde  människans  vilja  vid  lagen  i  fräga.  Den  finge 
da  allenast  en  hypotetisk  giltighet  och  vore  härigenom  diskvalificerad 
säsom  sedlighetens  princip.  Ett  förbiseende  av  detta  sakförhällande  är 
enligt  Kant  gründen  tili  att  alla  etiska  System  före  honom  misslyckats 
i  sina  försök  att  formulera  sedlighetens  princip.  »Man  bekam  niemals 
Pflicht,  sondern  Notwendigkeit  der  Handlung  aus  einem  gewissen 
Interesse  heraus  .  .  .  Aber  alsdann  musste  der  Imperativ  jederzeit 
bedingt  ausfallen  und  konnte  zum  moralischen  Gebote  gar  nicht  taugen.  »3 
—  Denna  argumentering  är  tillämplig  pa  alla  etiska  System,  som  bygga 
pa  en  annan  princip  än  självlagstiftningens.  Omöjligheten  att  härleda 
den  sedliga  fordran  ur  Guds  fullkomliga  vilja  kan  därjämte  även  pä  en 
annan  väg  klargöras.  Guds  fullkomlighet  är  oss  icke  given  i  en  äskäd- 
ning.  För  att  tänka  oss  densamma  mäste  vi  använda  oss  av  vära  mänsk- 
liga  begrepp  om  fullkomlighet,  speciellt  om  moralisk  fullkomlighet. 


1  Rom.  Sittl.,  152.  2  Grl,  431.  3  Grl,  433.    Jfr  442  f. 
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Da  salunda  vär  föreställning  om  den  gudomliga  fullkomligheten  är  be- 
roende  av  värt  eget  begrepp  om  fullkomlighet,  vore  det  en  uppenbar 
cirkel,  om  man  sedan  ater  ville  använda  den  förra  säsom  mättstock 
för  vad  som  i  människans  värld  skall  gälla  säsom  fullkomligt.  Om  man 
ater  i  sina  föreställningar  om  Guds  vilja  abstraherar  fran  det,  som  för 
oss  utgör  den  sedliga  fullkomligheten,  äterstär  endast  att  i  Guds  vilja 
tänka  en  kombination  av  »ärelystnad,  härsklystnad,  makt  och  häm- 
nande  nitälskan».  Att  lägga  dylika  egenskaper  tili  grund  för  ett  mo- 
ralens  System  är  ej  möjligt,  da  de  äro  motsatsen  tili  moral.1  Vara  be- 
grepp om  det  rätta  kunna  följaktligen  enligt  Kant  ej  vara  härledda  ur 
en  dem  föregaende  kännedom  om  Guds  vilja. 

Försävitt  Herrmann  av  önskan  att  i  moralen  säkerställa  ett  hand- 
lande för  det  godas  egen  skall  hävdar  autonomiens  princip,  befinner  han 
sig  i  füll  överensstämmelse  med  Kant.  En  betydande  av vikelse  fran  Kants 
äskädning  torde  dock  föreligga,  i  den  man  som  hans  framställning  mynnar 
ut  i  tanken,  att  den  verkliga  autonomien  är  beroende  av  det  personliga 
Gudsförhallandet,  ja  att  ej  ens  fordran  pä  autonomi  (=  kärlek  tili  nästan) 
kan  uppställas  oberoende  av  detsamma.  Säsom  ovan  framhällits,  stär 
ocksä  denna  tanke  i  oförenlig  motsats  tili  Herrmanns  proklamerande 
av  den  sedliga  kunskapens  självständighet  i  förhällande  tili  religionen. 
Vilka  tankegangar,  som  leda  honom  tili  intagandet  av  denna  Stand- 
punkt, fa  vi  i  ett  följande  kapitel  tillfälle  att  nägot  närmare  ingä  pä  vid 
undersökningen  av  hurusom  människan  först  i  den  religiösa  tron  kan 
bli  Subjekt  för  ett  verkligt  sedligt  handlande.  Da  den  sedliga  kunskapen 
är  given  endast  i  och  med  den  praktiska  underkastelsen  under  sedelagen,2 
vilken  —  enligt  vissa  tankegangar  —  kommer  tili  stand  i  den  religiösa 
tron,  följer  därmed  att  upptagandet  av  autonomiens  ideal  har  den  reli- 
giösa tron  tili  villkor. 

Även  pä  en  annan  punkt  torde  det  vara  skäl  att  päpeka  en  viss  di- 
vergens  i  uttryckssätt  och  uppfattning.  Herrmanns  autonomibegrepp 
har  en  betydligt  mera  psykologisk  anstrykning.  Kant  talar  om  »die 
Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft  in  dem  Grundsatze  der  Sitt- 
lichkeit» samt  om  sedelagen  (autonomiens  princip)  säsom  »Selbstbe- 
wusstsein  der  reinen  praktischen  Vernunft».3  Autonomi  är  salunda 
utmärkande  för  det  rena  praktiska  förnuftet.  »Die  Autonomie  ist  eine 
Thätigkeit  und  zwar  eine  praktische  Thätigkeit,  nämlich  die  Selbstbe- 
stimmung des  Willens  mit  dem  Gesetz  als  Bestimmungsgrund.  Die 
reine  Vernunft  aber  als  das  Gesetz,  das  Prinzip  der  bestimmenden  Thä- 


1  G-rl,  443.  2  Jfr  nedan,  s.  103. 

7  —  19369.    S.  von  Engeström. 


3  pr.  V.,  29,  33,  42. 
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tigkeit,  ist  nicht  verschieden  von  der  Thätigkeit  selbst,  sondern  sie  ist 
.  .  .  diese  Thätigkeit  selbst.  Also  haben  wir  hier  eine  Thätigkeit,  die 
in  sich  selbst  zurückkehrt,  in  sich  geschlossen  ist,  so  dass  der  Unter- 
schied zwischen  Prinzip  und  Fortgang,  Anfang  und  Ende,  Subjekt  und 
Objekt  fortfällt,  also  eine  über  jeden  Zeitverlauf  erhabene  Thätigkeit 
rein  intellektueller  Natur.  »1 

Med  denna  karaktäristik  av  Kants  autonomibegrepp  kan  jämföras 
Herrmanns  uttalanden  i  en  anmälan  av  Cohens  Ethik  des  reinen  Willens. 
Han  anmärker  gentemot  Cohen  att  denne  endast  ser  ett  aldrig  uppnätt 
ideal  i  autonomien,  medan  antagandet  av  detta  ideal  i  själva  verket 
tillika  förutsätter  ett  autonomt  själv.  »Der  Mensch  kann  die  Aufgabe 
in  deren  Befolgung  sich  das  Selbst  vollzieht  nie  zu  einer  absoluten  Lösung 
bringen,  aber  sie  kann  auch  nicht  aus  seinem  Herzen  gerissen  werden. 
Indem  er  sich  das  sagt  wird  er  sich  das  Selbst  bewusst,  das  zwar  nur  in 
der  Handlung  zur  Entstehung  kommt,  das  aber  ebenso  in  ihr  sich  als  wirk- 
sam erweist.»  Strax  nedanför  fortsätter  han:  »Kann  ich  das  Selbst  im- 
mer nur  als  ein  entstehendes  anschauen,  so  ist  es  doch  in  diesem  Werden 
und  Sich-entwickeln  vorhanden.»  Kort  förut  har  han  sagt:  »Es  mag 
ein  Fehler  in  dem  Kantischen  Begriff  der  Autonomie  sein  .  .  .  dass 
dabei  das  Selbst  nur  als  schon  vorhanden  vorausgesetzt  wird,  sodass 
es  sich  in  den  sittlichen  Handlungen  als  seinen  Manifestationen  nur 
darzulegen  habe.»2  —  I  dessa  uttalanden  framställes  autonomien  säsom 
en  pä  självet  riktad  verksamhet.  Men  det  är  att  märka,  att  denna  verk- 
samhet  hos  Herrmann  är  tidlig,  medan  Kant  försöker  urgera  tanken  pa 
autonomien  sasom  en  otidlig  kausalitet.  Hos  Herrmann  träder  därför  den 
svärighet,  som  är  förknippad  med  tanken  pä  en  självet  producerande 
verksamhet  om  möjligt  ännu  skarpare  i  dagen.  Som  ett  framtida  mal 
ställer  man  da  upp  för  sig  förverkligandet  av  ett  tillständ,  vilket  för 
malets  uppställande  redan  mäste  förefinnas.  —  Vi  äterkomma  härtill 
i  samband  med  behandlingen  av  Herrmanns  frihetslära.  — 

Med  användande  av  Herrmanns  terminologi  skulle  likväl  icke  auto- 
nomien vara  en  »psykologisk »  företeelse,  da  alla  sädana  äro  föremäl 
för  kausal-genetisk  förklaring.  Men  dess  successiva  förverkligande  fal- 
ler inom  personens  timliga  tillvaro.  Vi  väckas  tili  autonomi  genom 
upplevelsen  av  förtroende.  Genom  ständigt  vidgad  självförnekelse 
för  gemenskapsidealet  befästes  densamma.  Sin  fulländning  nar  den, 
da  vi  frigöras  tili  att  i  odelad  kärlek  omfatta  vär  nästa,  även  vära  fiender. 
Det  autonoma  självet  är  pa  detta  sätt  i  ständigt  vardande.    I  den  man 


1  Hägerström,  370.  2  Chr.  Welt  1907,  sp.  57. 
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sa  är  förhallandet  star  det  närmare  en  psykologisk  företeelse  än  Kants 
»Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft». 

Herrmanns  tredje  formel  för  det  kategoriska  imperative t  »var  sann 
i  din  vilja»,  »undvik  det  skenbara  viljandet»,  innehaller  endast  en 
Variation  av  den  tanke,  som  utgör  hans  bevis  för  sedelagens  sanning. 
Det  föreligger  fördenskull  ingen  anledning  att  upptaga  densamma  tili 
särskild  behandling. 


Kap.  III. 


Beviset  för  sedelagens  sanning-, 

I  etikens  första  paragraf  förklarar  Herrmann,  att  etiken  har  tili 
uppgift  att  fastställa  det  godas  begrepp,  oberoende  av  varje  religiös 
auktoritet,  »als  eine  Erkenntnis,  die  jedem  ernsthaft  wollenden  Menschen 
bewiesen  werden  kann».  Han  säger  även,  att  vi  ha  att  besvara  fragan, 
varför  vi  hälla  de  sedliga  tankarne  för  sanna.1  Det  skall  vara  möjligt 
att  hävda  en  etisk  kunskap,  »die  sich  mit  logischen  Gründen  durchsetzen 
darf,  also  den  Wert  wirklicher  Erkenntnis  beanspruchen  kann».2  Pa 
annat  stalle  talas  det  om  »das  nachweisbare  Ziel  eines  wahrhaftigen  Wol- 
lens». I  föregäende  kapitel  ha  vi  ocksa  funnit,  hurusom  Herrmann  be- 
tonar,  att  den  självständiiga  insikten  om  den  sedliga  fordrans  nödvän- 
dighet  är  en  betingelse  för  verklig  sedlighet.  I  plikthandlingen  böjer 
sig  märmiskan  för  nagot  i  tanken  fattat  allmängiltigt.  Den  veten- 
skapliga  och  sedliga  kunskapen  skola  skilja  sig  fran  den  religiösa  genom 
sin  allmängiltiga  karaktär.3 

Av  dessa  olika  uttryckssätt  rörande  den  sedliga  kunskapen  fram- 
gär,  att  Herrmann  i  nagon  mening  eftersträvar  bevis  för  sedelagens  gil- 
tighet  eller  sanning.  Behovet  av  ett  sädant  bevis  kommer  enligt  honom 
tili  synes  i  det  faktum,  att  samvetets  vittnesbörd,  även  dar  det  fram- 
träder  under  stark  subjektiv  visshet,  ofta  leder  fei.4  Gentemot  mora- 
lisk  skepsis  och  —  a  andra  sidan  —  ett  blott  hänvisande  tili  samvetets 
auktoritet  ha  vi  att  stödja  oss  pä  en  sedlig  insikt,  vilken  äberopar  sig  pä 
logiska  grunder. 

Problemet  om  ett  bevis  för  sedelagens  giltighet  kan  fattas  pa  olika 
sätt.  Hos  Herrmann  synes  behandlingen  av  detta  problem  ga  ut  pä  ett 
klargörande  av  gründen  tili  underkastelsen  under  sedelagen.  Den  fräga, 
han  söker  ett  svar  pa,  är  denna:  varför  skall  jag  underkasta  mig  denna 


1  Ethik,  2,  7. 


2  Ethik,   10.         3  Jfr  Ethik,  1  f.,  92.         4  Ethik,  10. 
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lag,  vad  bestämmer  härvid  viljan?  Det  gäller  m.  a.  o.  att  utreda,  »vad 
som  pä  ett  inre  sätt  binder  varje  vilja  vid  den  sedliga  lagen».1  Denna 
synpunkt  framhäver  även  Herrmann  i  sitt  anförande  av  Kants  formu- 
lering  av  giltighetsproblemet:  »warum  denn  die  Allgemeingültigkeit 
unserer  Maxime,  als  eines  Gesetzes,  die  einschränkende  Bedingung  unserer 
Handlungen  sein  müsse,  und  worauf  wir  den  Wert  gründen,  den  wir 
dieser  Art  zu  handeln  beilegen,  der  so  gross  sein  soll,  dass  es  überall 
kein  höheres  Intresse  geben  kann,  und  wie  es  zugehe,  dass  der  Mensch 
dadurch  allein  seinen  presönlichen  Wert  zu  fühlen  glaubt,  gegen  den 
der  eines  angenehmen  Zustandes  für  nichts  zu  halten  sei».2  Enligt 
Herrmann  har  Kant  i  denna  fraga  antytt,  vad  som  är  uppgiften  för  ett 
bevis  för  sedelagen.  Detta  bevis  skall  salunda  ge  svar  pa  fragan:  var- 
för  underkastar  människan  sig  det  sedliga  kravet,  eller  varför  bestär  det 
en  nödvändig  relation  mellan  sedelagen  och  den  mänskliga  viljan? 

Som  Herrmann  uttry ekligen  i  Etiken  päpekar,  har  ordet  »sanning», 
försävidt  det  användes  om  sedelagen,  ej  betydelsen  av  teoretisk  sanning. 
»Die  Wahrheit  der  Grundsätze,  die  sich  im  Erkenntnisvorgang  ermit- 
teln lassen,  besteht  darin,  dass  sich  durch  sie  die  Einheit  des  Erkennens 
vollzieht.  Die  Wahrheit  des  praktischen,  den  Willen  bestimmenden 
Gedankens  besteht  darin,  dass  durch  ihn  sich  die  Einheitlichkeit  des 
Wollens  vollzieht,  oder  dass  dadurch  der  Wille  selbst  wahrhaftig  wird. » 
Praktiskt  sann  är  säledes  den  priniep,  som  konsekvent  kan  fasthallas 
av  viljan  och  sä  grundlägger  en  enhetlig  vilja.3  Man  kan  likväl  ifräga- 
sätta,  huruvida  Herrmann  är  konsekvent  i  detta  avseende,  da  han  med 
stöd  av  den  praktiskt  sanna  sedelagen  härleder  satser,  som  stä  i  strid 
mot  teoretiska  sanningar  och  salunda  även  de  böra  vara  av  teoretisk 
natur.  »Das  sittliche  Denken  bedeutet  also  den  Verzicht  darauf,  die 
Vorstellung  einer  widerspruchslosen  Einheit  des  Wirklichen  zu  erstreben 
oder  sich  vorzuspiegeln.»4  Detta  synes  förutsätta,  att  även  sedelagen 
skulle  ha  teoretisk  sanning,  vilket  ju  ej  är  hans  mening. 

Varje  försök  att  härleda  det  sedliga  handlandets  nödvändighet  ur 

1  Ethik,  53.  Jfr  s.  7:  Indem  wir  die  sittlichen  Gedanken  erfassen,  muss  uns 
auch  das  klar  werden,  warum  sie  in  unserm  Leben  als  Kräfte  wirken  müssen. 

2  Die  Rel,  180.    Jfr  Grl,  449/50. 

3  Ethik,  53/54.  Jfr  ovan  s.  36.  Die  Rel.  s.  141  uttrycker  saken  sa:  »Bei 
der  Frage  nach  dem  Sittlichen  hat  man  .  .  .  die  in  dem  Werthurteil  ausgedruckte 
Richtung  des  Willens  oder  die  Willensbestimmung  im  Auge.  An  dieser  Willensbe- 
stimmung, deren  Verständnis  so  durchaus  subjektiv  bedingt  ist,  muss  die  Noth- 
wendigkeit  zu  entdecken  sein,  welche  wir  als  das  Sittliche  bezeichnen. » 

4  Ethik,  74;  jfr  77.  H:s  uppfattning  av  värdeomdömet  säsom  grund  för  teo- 
retiska utsagor  kritiseras  bl.  a.  av  R.  Hermann:  Christentum  u.  Geschichte,  IG  ff. 
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motiv  av  nägot  slag  vid  sidan  av  sedelagen  är  emellertid  enligt  Etikens 
framställning  uteslutet,  emedan  detta  skulle  resultera  i  en  orsaksför- 
klaring  av  det  sedliga  viljandet,  säledes  ett  viljans  reducerande  tili  en 
naturföreteelse,  vilket  skulle  stä  i  strid  mot  hävdandet  av  den  sedliga 
viljan  sasom  ett  frän  naturen  artskilt  liv.1  Det  »varför»,  som  i  beviset 
för  sedelagens  sanning  skall  besvaras,  förmär  oss  sälunda  ej  att  söka  efter 
ett  särskilt  motiv  för  den  sedliga  lydnaden.  Följden  därav  skulle  ocksa 
bli,  att  man  ej  längre  künde  tala  om  ett  specifikt  sedligt  viljande.  I  sä 
fall  vore  det  ju  ej  sedelagen,  som  härskade  i  var  vilja,  utan  detta  andra 
intresse,  som  drev  oss  tili  underkastelsen  under  sedelagen.  »Sobald  man 
die  Geltung  des  Sittlichen  auf  etwas  anderes  zurückführte,  das  nicht 
selbst  wieder  ein  besonderer  Ausdruck  des  Guten  wäre,  würde  man  die- 
ses andere  an  die  Stelle  setzen,  die  man  in  sittlicher  Gesinnung  doch  nur 
dem  Guten  selbst  einräumen  kann.  Dieser  Fehler  würde  auch  vorliegen, 
wenn  wir  unser  Wollen  nur  durch  ein  von  dem  Guten  selbst  unterschiede- 
nes Motiv  mit  dem  Guten  verbunden  dächten.  Wir  würden  damit  er- 
klären, dass  dieses  Motiv  das  eigentlich  in  uns  herrschende  sei,  das  also 
von  uns  selbst  als  das  unbedingt  Giltige  dem  Guten  übergeordnet  würde.  »2 
Frägan  om  gründen  tili  sedelagens  giltighet  kan  sälunda  ej  besvaras 
annat  än  genom  hänvisning  tili  sedelagen  själv  —  vilket  sakförhällande 
ju  är  uttryckt  redan  däri,  att  sedelagens  fordran  är  obetingad.  Den 
sedliga  lydnaden  kräves  ej  som  betingelse  för  ernäendet  av  ett  annat 
av  subjektet  eftersträvat  ändamäl.  —  I  Etiken  anför  Herrmann  trenne 
skäl  emot  en  sädan  härledning  av  sedelagens  giltighet  ur  nägot  annat  in- 
tresse än  det  moraliska.  1 )  I  det  sedliga  handlandet  uppfattar  människan 
själv  saken  pä  ett  annat  sätt;  man  äberopar  sig  därvid  ej  pä  nägra  veten- 
skapligt  fastställda  iakttagelser  rörande  människans  natur,  hennes  in- 
nersta  strävan,  betingelser  för  en  harmonisk  personlighets  utveckling 
etc.  2)  Med  viljans  sedliga  bestämdhet  förstär  man  alltid  en  strävan 
frän  människans  sida  att  nä  utöver  vad  hon  av  naturen  är.  Ej  blott  lyda 
naturen,  utan  behärska  den  är  innebörden  av  det  sedliga  handlandet. 
Detta  förbises  vid  alla  försök  att  härleda  det  moraliska  intresset  ur  nägon 
människans  natur liga  disposition.  3)  I  männniskans  sedliga  liv  göra 
sig  de  sedliga  tankarne  gällande  med  en  omedelbar  evidens,  ehuru  ä 
andra  sidan  människan  ej  kan  underläta  att  söka  klargöra  för  sig 
gründen  tili  denna  evidens.3  —  Beviset  för  sedelagen  kommer  sälunda 
ej  längre  än  tili  en  hänvisning  tili,  ett  äberopande  av  sedelagens  krav. 
Samma  tanke  uttrycker  även  Herrmann  sä,  att  beviset  för  sedela- 


1  Jfr  Ethik,  36.         2  Rom.  SittL,  148.  3  Ethik,  8. 
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gen  äger  beviskraft  endast  för  den,  som  praktiskt  underkastat  sig  den- 
samma  eller  erkänt  dess  sanning.  Det  är  en  genom  heia  hans  författar- 
skap  fasthällen  övertygelse,  att  beviset  endast  kan  föras  inför  den,  som 
later  sin  vilja  bestämmas  av  sedelagen.    »Zum  Verständnis  des  Sit- 
tengesetzes gelangen  wir,  indem  wir  uns  ihm  unterwerfen,  und  seine  um- 
gestaltende Kraft  in  unserem  persönlichen  Leben  kennen  lernen.  In 
dem  Nachweise  dieser  Kraft,  der  sich  aus  dem  blossen  Inhalte  des  Be- 
griffs eines  unbedingten  Gesetzes  für  den  Willen  geben  lässt,  besteht  die 
einzig  mögliche  Begründung  des  Sittengesetzes.»1  Samma  tanke  formu- 
leras  i  Etiken  sä:  »Ein  Verständnis  dafür  (för  de  sedliga  tankarne)  kön- 
nen wir  nur  haben,  sofern  wir  selbst  die  umbildende  und  emportreibende 
Kraft  dieser  Gedanken  erfahren».    Det  är  ocksa  att  märka  att  enligt 
Etiken  beviset  för  sedelagen  visar  sig  äga  giltighet  endast  för  den  »all- 
varligt   viljande»    (jedem  ernsthaft  wollenden  Menschen).  Allvarligt 
viljande  är  den,  som  koncentrerat  sig  pä  ett  enda  mal,  och  endast  sede- 
lagen kan  vara  bestämningsgrund  för  en  sadan  enhetlig  vilja.  En  tanke- 
gäng,  identisk  med  den  i  de  anförda  citaten  uttalade,  möta  vi  ocksa  i 
Kömische  und  evangelische  Sittlichkeit:  »Objektiv  nennen  wir  doch  das, 
was  wir  selbst  als  wirklich  erkennen.    Wir  erkennen  nun  aber  selbst, 
dass  ein  wahrhaftiges  Wollen  nur  zu  Stande  kommt  in  der  Kichtung  auf 
innere  Unabhängigkeit  und  auf  persönliche  Gemeinschaft.   Diese  sitt- 
lichen Ideale  und  das  sittliche  Gesetz,  in  dem  sie  zusammengefasst  sind, 
das  Gebot  der  Nächstenliebe,  wie  Jesus  es  verstanden  hat,  haben  daher 
für  uns  zweifellose  Objektivität.  .  .  .  Nur  sofern  wir  dieses  Gesetz  in 
unserem  Wollen  gehorchen,  haben  wir  wirklich  ein  eigenes  Wollen,  ein 
Wollen  das  sich  nicht  auflöst.    Also  stellen  wir  uns  auch  die  Objektivität 
des  sittlichen  Gesetzes  nur  in  dem  praktischen  Verhalten  des  Gehorsams 
fest.   Dass  der  Gedanke  dieses  Gesetzes  ein  wahrer  Gedanke  ist,  sehen 
wir  nur  dadurch  ein,  dass  unser  Wollen  durch  ihn  seine  einheitliche 
Kichtung  empfängt  oder  ihm  gehorcht.»2 

1  Die  Rel.,  166.  Jfr  198:  Dieses  Verhältnis,  dass  die  Anerkennung  des  Sitten- 
gesetzes dem  Verständnis  seiner  Notwendigkeit  voraufgeht,  wird  durch  keinen 
Fortschritt  der  sittlichen  Entwicklung  aufgehoben. 

2  Köm.  Sittl.,  132  f.  Jfr  Verkehr,  84,  anm.  Rörande  förhällandet  mellan  den 
praktiska  underkastelsen  under  sedelagen  och  insikten  av  dess  sanning  är  Herrmanns 
uttryckssätt  nägot  vacklande.  Dels  säges  underkastelsen  vara  belingelse  för  den  sed- 
liga insikten.  Härför  ha  flera  belägg  givits.  Dels  heter  det  pä  ett  fatal  ställen  att 
insikten  i  sedelagens  sanning  är  grund  tili  den  praktiska  underkastelsen  (Ethik 
38;  jfr  53.  Billing,  Z.  Th.  K.  1903,  s.  285).  Exaktast  torde  hans  verkliga  Standpunkt 
vara  formulerad  i  Wirklichkeit  Gottes,  18:  »Man  darf  nicht  sagen,  dass  ein  wahr- 
haftiges oder  freies  Wollen  aus  der  eigenen  Erkenntnis  des  Guten  entsteht;  es  ist 
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Emedan  sä  är  förhällandet,  att  insikten  rörande  sedelagens  sanning 
är  knuten  tili  den  personliga  underkastelsen  under  densamma,framställe8 
i  Herrmanns  senare  författarskap  förtroendet  säsom  betingelse  för  den 
sedliga  kunskapen  eller  nyckel  för  förstäelsen  av  de  sedliga  tankarne. 
Det  heter  i  Etiken,  att  med  frägan,  vilka  tankar  vi  hysa  i  och  med  att 
vi  ha  förtroende  för  andra,  vinna  vi  fast  mark  för  etiken.1  Gründen  tili 
denna  förtroendeförhällandets  metodiskt  centrala  betydelse  är,  att  vi 
i  förtroendet  bringas  tili  praktisk  underkastelse  under  sedelagen.  »Nur 
in  dem  Erlebnis  eines  solchen  Vertrauens  kann  die  egoistische  Reflexion 
durchbrochen  werden,  die  aus  dem  Naturtriebe  der  Selbsterhaltung  her- 
vorgeht. Die  Gedanken,  in  denen  sich  dieses  Erlebnis  bewegt,  machen 
uns  selbständig.  Sie  enthalten  die  Erkenntnis,  wie  der  Mensch  allein  ein 
wahrhaftiges,  einheitliches  Wollen  haben  kann.  Aber  während  diese 
Erkenntnis  für  sich  allein  nicht  die  Kraft  hat,  den  auf  die  Behandlung 
seines  gegenwärtigen  Lebens  gerichteten  Menschen  praktisch  zu  bestim- 
men, so  findet  der  Mensch  sich  über  diese  Lebensrichtung  erhoben,  wenn 
es  ihm  begegnet,  dass  er  sich  vor  andern  in  Ehrfurcht  beugen  und  ihnen 
Vertrauen  muss.  Denn  in  der  Form  des  Vertrauens,  das  ihm  die  Kraft 
anderer  abgewonnen  hat,  erlebt  er  es,  dass  die  sittlichen  Gedanken  ihn  tat- 
sächlich praktisch  bestimmen.  »2  Till  denna  tanke  äterkommer  Herrmann 
oupphörligt  i  sina  skrifter.  Om  vi  ej  hade  detta  förhällande  som  ett  för 
alla  tillgängligt  äskädningsmaterial,  skulle  det  vara  omöjligt  att  förstä 
sedelagen  och  inse  dess  sanning.  Gründen  härtill  är,  att  vi  i  förtroendet 
äro  praktiskt  bestämda  av  sedelagen,  vars  sanning  endast  inses  i  den 
man,  man  underkastar  sig  densamma.3 

Det  skall  likväl  enligt  Herrmann  icke  vara  sä,  att  den  sedliga  kun- 
skapen vilar  pä  de  upplevelser  av  förtroende,  som  beskäras  oss.  Med- 
vetandet  om  en  obetingad  fordran  (plikten)  vaknar  visserligen  hos  den 
enskilda  människan  vid  upplevelsen  av  förtroende,  men  erfarandet 
av  förtroende  för  andra  människor  förutsätter,  att  vi  själva  spontant 
frambragt  sedelagens  fordran.  I  annat  fall  äro  vi  icke  mäktiga  av  för- 
troende.4 Den  bärande  kraften  i  förtroendet  eller  den  mänskliga  gemen- 
skapen  är  »den  enskildes  av  all  erfarenhet  oberoende  sedliga  tänkande». 

vielmehr  an  und  mit  dieser  Erkenntsnis  lebendig.    Wie  beides  zusammen  entsteht 
ist  uns  ebenso  verborgen  wie  der  Ursprung  des  Lebens.  »   Lydnaden  för  sedelagen  och 
inseendet  av  dess  sanning  äro  saluncla  tvenne  moment  i  en  och  samma  akt,  vilka 
endast  i  den  abstrakta  betraktelsen  kunna  utsöndras  fran  varandra. 
1  Ethik,  VIII.  2  Ethik,  109. 

3  Jfr  Ethik,  §  10,  särsk.  s.  38.  P.  R.  E.  XVI,  s.  594.  Rel.  u.  Sittlichk.,  189. 
Rel.  o.  hist.,  84. 

4  Ethik,  41  f.,  53.    Jfr  Billing  Z.  Th.  K.  1903,  s.  285. 
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Förtroendets  upplevelse  innehäller  salunda  icke  den  psykologiska  för- 
klaringen  tili  det  sedliga  fenomenet.  Ej  heller  är  den  kunskapsgrund 
tili  sedelagen.  Utan  att  vi  närmare  kunna  analysera  huru,  sker  under- 
kastelsen  under  sedelagen  i  förtroendet.  Därmed  är  ocksä  dess  bety- 
delse  för  den  sedliga  kunskapen  given. 

Beviset  för  sedelagen  skulle  uppvisa,  vad  som  pa  ett  inre  satt  bin- 
der  varje  människas  vilja  vid  densamma  eller  ge  ett  svar  pa  frägan,  var- 
för  man  underkastar  sig  dess  fordran.  Enligt  Herrmann  kan  nu  svaret 
blott  ges  genom  hänvisning  tili  sedelagen  själv.  Vad  vi  än  söka  säga 
för  att  kunna  ange  gründen  för  sedelagens  giltighet,  mäste  vi  likväl  yt- 
terst  gä  tillbaka  tili  sedelagen  själv.  Detta  betyder  ju  tydligen,  att  vi 
överhuvudtaget  ej  kunna  besvara  frägan,  varför  vi  underkasta  oss  den. 
Detta  framhäver  Herrmann  uttryckligen  i  Die  Kel.1  Likväl  talar  han 
även  dar  liksom  i  Etiken  om  ett  bevis  för  sedelagen.  Anledningen  tili 
detta  är,  att  han  söker  pävisa  en  anknytningspunkt  i  det  naturliga  vil- 
jandet  för  bestämningen  genom  sedelagen.  Det  skall  icke  vara  möj- 
ligt  att  betrakta  det  sedliga  handlandet  som  en  funktion  av  den  natur- 
liga självhävdelsen.  Det  finnes  intet  lustintresse  av  nägot  slag,  som  för- 
mär  människan  att  böja  sig  för  sedelagen.  Men  ändä  är  det  enligt  Herr- 
mann möjligt  att  uppvisa  ett  sakförhällande  i  det  personliga  livet,  pä 
grund  av  vilket  underkastelsen  för  sedelagen  kan  uppfattas  säsom  till- 
fredsställandet  av  ett  outplänligt  behov  hos  människan.2 

I  överblicken  över  grundtankarne  i  Wilhelm  Herrmanns  teologi 
har  Etikens  bevis  för  sedelagens  sanning  i  korthet  refererats  (s.  35,  36). 
Underkastelsen  under  sedelagen  är  betingelse  för  självständigheten  i 
viljandet.  Endast  det  självständiga  viljandet  är  verkligt  viljande.  Allt- 
sa  mäste  varje  verklig  vilja  lata  bestämma  sig  av  sedelagen.  I  sak  skil- 
jer  sig  ej  detta  resonemang  frän  den  tankegang,  vilken  utvecklas  i  Die 
Rel.  och  andra  skrifter.  I  det  nämnda  arbetet  framhäller  han  säsom 
»den  enda  hallbara  tanken»  i  Kants  bevis  för  sedelagens  giltighet:  »Das 
unbedingte  Gesetz  für  das  Wollen  giebt  der  Person  das  Mittel  ihren  An- 
spruch auf  ein  von  der  Natur  unterschiedenes  Leben  zu  rechtfertigen. 
Die  Person,  welche  ihr  eigentümliches  Leben  festhalten  will,  muss  das 
Sittengesetz  denken».3  Hävdandet  av  ett  i  sig  slutet,  oberoende  jag 
är  enligt  Herrmann  just  det  karaktäristiska  för  viljan  (jfr  Ethik  §  4). 
Vi  möta  säledes  även  här  uppfattningen,  att  underkastelsen  under  sede- 
lagen är  betingelse  för  det  verkliga  viljandet. 

1  Jfr  s.  195.       2  Jfr  Die  Rel.  188  ff. 

3  Die  Rel.  166.  Jfr  197,  202  f.  R.  Hermann,  Christentum  u.  Geschichte,  51. 
Vorländer:  Der  Formalismus  der  Kantischen  Ethik,  76. 
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Beviset  skulle  sälunda  lyda:  varje  vilja  är  bunden  av  sedelagen, 
emedan  den  är  det  enda,  som  kan  vara  bestämningsgrund  för  en  själv- 
ständig  eller  verklig  vilja.  Da  inträder  emellertid  den  frägan:  vad  kan 
i  detta  sammanhang  menas  med  verklig  vilja?  Har  detta  epitet  möj- 
ligen  samma  betydelse,  som  da  man  talar  om  en  verklig  man,  en  verklig 
karaktär  etc.  I  dylika  vändningar  användes  uttrycket  verklig  i  bemär- 
kelsen:  sädan  den  bör  vara,  motsvarande  sitt  ideal.  En  sädan  tolkning 
av  Herrmann  künde  stödja  sig  pä,  att  han  satter  likhetstecken  mellan 
verklig  vilja  och  fullkomlig  vilja  samt  använder  orden  äkta  vilja  och 
sann  vilja  säsom  synonymer  för  verklig  vilja.1  Det  är  emellertid  tydligt, 
att  om  man  tolkade  Herrmann  pä  detta  sätt,  skulle  bans  bevis  bli  en 
ren  tautologi:  Viljan  bör  bestämmas  av  sedelagen,  emedan  den  endast 
da  är  verklig  vilja  =  sädan  den  bör  vara.  Ett  sädant  i  öppen  dag 
liggande  tankefel  har  han  likväl  ej  direkt  gjort  sig  skyldig  tili,  säsom 
vi  strax  skola  se. 

Det  vore  knappast  heller  riktigt  att  tillskriva  honom  den  uppfatt- 
ningen,  att  den  psykiska  funktion,  vi  kalla  vilja,  ej  föreligger  annat  än 
i  det  av  sedelagen  bestämda  handlandet,  att  i  den  bemärkelsen  begrep- 
pen  vilja  och  sedlig  vilja  sammanfölle.  Det  skulle  i  sä  fall  bli  menings- 
löst  att  tala  om  ett  naturligt  viljande,  vilket  Herrmann  ju  ofta  gör.2 
Det  av  lust-  och  olustkänslor  determinerade  viljandet  skulle  dä  ej  vara 
att  fatta  säsom  verkliga  viljeakter.  Man  skulle  dä  icke  heller  kunna  tala 
om  en  ond  viljeriktning.  I  »viljandet»  av  det  onda  skulle  icke  verklig 
vilja  föreligga.  Det  moraliskt  onda  skulle  i  stället  vara  att  hänföra  tili 
nägon  annan,  icke  närmare  bestämd  psykisk  funktion. 

Herrmanns  bevis  för  sedelagen  torde  i  själva  verket  vila  pä  en  nägot 
oklar  kombination  av  bäda  de  anförda  betydelserna  av  ordet  verklig. 
Han  utgär  ifrän  att  människan  i  jagkänslan  tillskriver  sig  ett  »eget  liv» 
eller  självständighet.  »Tatsächlich  ist  unser  Dasein  beständig  von  der 
Vorstellung  eines  eigenen  Lebens  getragen.  Wir  meinen  es  zu  besitzen 
und  kein  noch  so  zwingender  Beweis,  dass  das  Selbst  kein  wirkliches 
Ding  sein  könne,  hat  die  Kraft  diese  Form  des  individuellen  Lebens  zu 
zerbrechen.»  »Med  hvarje  tanke,  hvarje  förnimmelse  är  ocksä  den  före- 
ställnmgen  förknippad,  att  vi  äro  i  besittning  af  ett  själf ständigt  lif. 
Föreställningen  om  värt  eget  själf  omspänner  allt,  hvad  vi  i  öfrigt  fatta 

1  Ethik,  21.    Bei.  o.  hist.,  70. 

2  Hur  nära  H.  kommer  derma  uppfattning  av  den  »verkliga  viljan»,  framträder 
likväl  i  enstaka  uttryck  .  .  .  »der  Eudaimonismus,  der  das  Wollen  aus  der  Lust  am 
Gegenstande  erklärt,  und  nicht  bemerkt,  dass  dann  der  Wille  aufgehoben  ist,  wenn 
das  das  letzte  Wort  über  ihn  sein  soll».    Jfr  vidare  Weisungen,  43. 
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säsom  verkligt.  »*  Detta  vart  egna  liv  anse  vi  oss  nu  känna  i  vär  lust  och 
vär  smärta.  Och  det  ligger  oss  närmast  att  mena,  att  vi  göra  var  själv- 
ständighet  gällande  gentemot  andra  i  var  egenvilja,  i  egoistisk  självhäv- 
delse,  säledes  i  av  lust  och  olust  bestämda  viljeakter.  Den  skärpta 
reflexionen  klargör  likväl  för  oss,  att  vi  pä  denna  väg  ingalunda  na  den 
självständighet,  vi  eftersträva.2  Ty  ju  fullständigare  lust-  och  olust- 
känslor  bestämma  oss,  ju  starkare  äro  vi  beroende  av  de  för  oss  själva 
yttre  föremäl  och  förhallanden,  tili  vilka  vara  känslor  äro  knutna  (jfr 
Ethik  §  8,  9).  Ställningen  är  säledes  den,  att  vi  i  vara  upplevelser  ound- 
gängligen  tillskriva  oss  ett  eget  självständigt  liv,  och  att  ett  hävdande 
av  den  sa  förnumna  självständigheten  är  malet  för  allt  viljande.  I  själva 
verket  äro  vi  dock  off  er  för  en  illusion,  da  vi  genom  egoistisk  självhäv- 
delse  söka  göra  var  självständighet  gällande.  Vad  vi  pa  det  sättet  upp- 
nä,  är  blott  »die  Vortäuschung  eines  Selbst ».  Forst  da  det  sedliga  kravet 
gör  sig  gällande  i  vart  medvetande,  förstä  vi  de  verkliga  betingelserna 
för  ett  självständigt  liv,  och  endast  i  den  man  sedelagen  bestämmer 
var  vilja,  realiseras  detsamma.3  Vad  som  är  innersta  syftet  i  allt  vart 
viljande,  blir  sälunda  först  i  det  sedliga  viljandet  förverkligat.  I  denna 
mening  är  det,  som  den  sedliga  viljan  är  verklig  vilja  eller  sann.  En 
inten tion,  som  behärskar  all  var  strävan,  när  i  den  sedliga  viljebestämd- 
heten  sitt  mal.4 

Herrmann  anser,  att  han  genom  denna  tankegäng  undviker  att 
härleda  det  sedliga  kravet  ur  nägon  detsamma  föregäende  viljedisposi- 
tion.5  Underkastelsen  under  sedelagen  är  visserligen  villkoret  för  upp- 
naendet  av  det  mal,  som  uppbär  den  naturliga  självhävdelsen.  Men  den 
är  ju  uppenbarligen  icke  medlet  att  tillfredsställa  lyckokravet.  Själv- 
hävdelsen blir  i  den  sedliga  lydnaden  transponerad  tili  ett  annat  plan, 
i  det  den  nar  sin  tillfredsställelse  i  en  helt  annan  riktning  än  den,  som 


1  Lage,  190.  Rel.  o.  hist.,  62.  Jfr  Rel.  o.  hist.,  50.  Ethik,  13,  Wirklichkeit, 
12,  Z.  Th.  K.  1909,  s.  64,  174. 

2  Lage,  191. 

3  Lage,  321  säger  H.,  att  vi  i  förtroendet  vinna  »eine  deutlichere  Anschauung 
von  dem,  worauf  unser  Verlangen  nach  Leben  geht». 

4  Jfr  Durch  Selbstbesinnung  .  .  .  wird  uns  also  das  Gesetz  deutlich,  das  ein 
an  die  in  ihm  waltende  Logik  gebundenes  Wollen  sich  selbst  auferlegt.    Ethik,  52. 

5  Jfr  Verkehr,  84  anrn.  »Innerhalb  der  persönlichen  Gemeinschaft,  also  in  je- 
dem Vertrauensverhältnis,  wird  die  sitttliche  Forderung  als  die  ewige  Bedingung 
des  Lebens  vorgestellt,  das  wir  in  der  Zeit  erreichen.  Es  ist  nicht  so,  dass  wir  uns 
eine  Regel  der  Klugheit  ersinnen,  durch  die  wir  uns  vorher  feststehende  Lebens- 
güter sichern  wollen.  Wir  wissen  vielmehr,  dass  uns  erst  der  Gehorsam  gegen  eine 
unbedingte  Forderung  die  wahren  Lebensgüter  erschliesst. » 
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förestavas  av  lust-  och  olustkänslan.  Frägan,  varför  vi  underkasta 
oss  sedelagen,  blir  da  ej  besvarad  genom  hänvisning  tili  nagon  »den 
naturliga  människans»  disposition.  Men  i  den  naturliga  självhävdelsen 
har  sasom  det  centrala  konstaterats  en  strävan,  vilken  först  pa  ett  annat 
plan  blir  förverkligad.  Härigenom  är  i  viss  mening  en  anknytning 
funnen  för  sedelagens  fordran.  I  Die  Rel.  sammanfattar  Herrmann  sin 
tankegang  pa  följande  sätt:  »Wie  das  Sittengesetz  den  menschlichen 
Willen  bestimmen  könne,  um  ihm  alsdann  das  zu  leisten,  was  man  nach- 
träglich als  seine  Wirkung  erkennt,  ist  uns  unerforschlich.  Die  Frage 
danach  ist  genau  gleich  der  anderen,  wie  die  sinnliche  Person  eine  über- 
sinnliche Bestimmung  haben  könne,  oder  wie  Freiheit  des  Willens  mög- 
lich sei:  wohl  aber  ist  in  dem  natürlichen  Leben  der  sinnlichen  Person 
dasjenige  zu  entdecken,  was  durch  das  Sittengesetz  über  die  blosse  Na- 
turbestimmtheit erhoben  wird.  Und  das  ist  nichts  anderes  als  das  na- 
türliche Selbstseinwollen  der  Person.  Dasselbe  wird  durch  das  Sitten- 
gesetz, obgleich  dieses  Unterwerfung  fordert,  nicht  vernichtet,  sondern 
auf  eine  höhere  Stufe  erhoben,  in  diejenige  Ordnung  versetzt,  welche 
die  Pflege  und  Behauptung  eines  in  sich  geschlossenen  von  der  Natur 
unabhängigen  Selbst  erst  ermöglicht.  Der  Nachweis  dieser  seiner  Leis- 
tung für  das  innere  Leben  der  Person  ist  die  einzige  Begründung  seiner 
Gültigkeit,  welche  das  Sittengesetz  verstattet.»1 

I  detta  pavisande  av  sedelagens  betydelse  för  det  personliga  livets 
växt  kan  man  enligt  Herrmann  aberopa  »logiska  grunder».  Samman- 
hanget mellan  självständigheten  och  viljans  bestämdhet  av  en  ovill- 
korlig  lag  kan  pa  ett  bindande  sätt  klargöras.  Självständig  är  män- 
niskan,  blott  försävitt  hon  kan  tänka  sig  som  Endzweck.  Detta  ater 
är  möjligt  endast  under  förutsättning  av  viljans  underordnande  under 
en  obetingad  lag. 

Detta  sammanhang  mellan  sedelagen  och  friheten  kan  man  dock  ej 
inse  oberoende  av  den  personliga  lydnaden.  Pa  den  naturliga  självhäv- 
delsens  Standpunkt  kan  man  väl  inse,  att  densamma  icke  leder  tili  fri- 
het.  Men  ett  positivt  bestämmande  av  frihetens  innebörd  är  ännu  icke 
möjligt;  man  mäste  i  strävan  att  utforma  frihetsbegreppet  stanna  vid 
ett  blott  negerande  av  natursammanhanget.  »So  lange  das  Wollen  des 
Menschen  sich  in  dem  Gesichtskreise  seiner  Neigungen  und  Wünsche 
bewegt,  ist  ihm  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  als  die  durch  das  Natur- 
gesetz bestimmte  auch  nur  zu  denken  unmöglich.  Man  kann  dann  wohl 
die  letztere  negieren,  aber  den  positiven  Gedanken  einer  anderen  Gesetz- 


1  Die  Rel.,  197.    Jfr  188. 
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gebung  und  Ordnung  erreicht  man  nicht.  »*  Forst  da  det  sedliga  kravet 
gjort  sig  gällande  i  medvetandet,  har  man  fördenskull  förutsättning  att 
kunna  konstatera  sambandet  mellan  sedelagen  och  den  verkliga  fri- 
heten.  Av  den  anledningen  förutsätter  insikten  i  sedelagens  sanning 
underkastelsen  under  densamma. 

De  svärigheter,  som  äro  förknippade  med  Herrmanns  bevisning  för 
sedelagen,  torde  ligga  i  öppen  dag.  I  viljan  skall  förutsättas  en  verkligen 
förhandenvarande  tendens,  som  dock  icke  pä  nägot  sätt  kommer  tili 
uttryck  i  det  föreliggande  naturliga  viljandet.  Ehuru  viljan  innerst 
vill  sig  själv  eller  sin  egen  självständighet,  skall  dess  faktiska  strävan 
ga  i  en  helt  annan  riktning,  i  det  den  genom  att  söka  tillfredsställelse  för 
lusten  i  själva  verket  förslavas.  Och  det  är  därvid  icke  fräga  om  blott 
förväxling  av  medlen  för  ett  eftersträvat  ändamal.  Da  den  naturliga 
viljan  (d.  v.  s.  den  icke  av  sedelagen  bestämda)  gar  den  egoistiska  själv- 
hävdelsens  väg,  kan  den  icke  enbart  sägas  lida  av  bristande  klarhet  i 
omdömet.  Själva  viljeriktningen  är  en  helt  annan  än  den  av  sedelagen 
bestämda  viljans.  Den  naturliga  viljan  vill  faktiskt  icke  självständighet 
i  etisk  mening.  Strävan  efter  sann  självständighet  är  en  frukt  av  sede- 
lagens upptagande  säsom  viljans  bestämningsgrund.  Den  naturliga  och 
och  den  sedliga  viljeriktningen  negera  ömsesidigt  varandra.  Det  natur- 
liga självet  hävdas  genom  avvisande  av  sedelagens  krav  (jfr  läran  om 
det  onda).  Sedelagens  fordran  äter  kan  endast  hörsammas  med  själv- 
förnekelse,  d.  v.  s.  förnekelse  av  det  naturliga  självet. 

Det  är  icke  heller  sä,  att  i  människans  själ  jämte  egoismen  finns 
en  annan  själsriktning,  som  kanske  ej  kommer  tili  sin  rätt,  men  som  lik- 
väl  vällar  människan  inre  otillfredsställdhet,  om  den  ej  fär  bli  härskande. 
Nej,  just  i  den  egoistiska  viljan  skall  som  det  innersta  föreligga  en  strävan 
tili  självständighet,  som  blott  genom  sedelagen  tillfredsställes.  En  vilja 
som  är  bunden  av  »die  in  ihm  waltende  Logik»,  mäste  ställa  sedelagens 
fordran  pä  sig  själv.  Om  man  konsekvent  fasthäller  det,  som  varje 
viljeakt  innerst  gär  ut  pä,  drives  man  att  formulera  sedelagen.2 

Den  svärighet,  som  ligger  i  detta  resonemang,  utgöres  förnämligast 
därav,  att  man  ej  rätt  kan  bilda  sig  en  f öreställning  om  beskaffenheten  av 
denna  vilja,  som  pä  en  gang  vill  tvä  motsatta  saker.  Stridiga  tendenser 
i  viljelivet  höra  ju  visserligen  tili  den  alldagliga  erfarenheten.  Men  detta 

1  Die  Rel.,  191.    Jfr  Ethik,  43. 

2  Jfr  Weisungen,  43:  »Wir  können  nur  eines  Wollen.  Wir  mögen  es  anstellen, 
wie  wir  wollen,  wir  können  nicht  zwei  Herren  dienen.  Versuchen  wir  es  doch,  so 
werden  wir  unwahrhaftig.  Wir  treten  dann  in  Widerspruch  mit  einem  Gesetz  in 
uns  selbst,  das  in  seiner  Wahrheit  evident  ist.» 
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är  nägot  annat,  än  att  just  i  det  egoistiska  viljandet  som  dess  innersta 
en  egoismen  upphävande  tendens  skall  föreligga,  säsom  ju  här  förhällan- 
det  faktiskt  skulle  vara.  Svärigheten  i  Herrmanns  Ständpunkt  skärpes 
än  mer  därigenom,  att,  säsom  nyss  framhällits,  denna  tendens  ej  pä  det 
egoistiska  viljandets  Stadium  kan  vara  i  nägon  man  medveten.  Den 
sedliga  friheten,  som  viljan  innerst  skall  vara  riktad  pa,  är  en  ofattbar 
tanke  —  enligt  Herrmann  —  tili  dess  att  sedelagen  praktiskt  fär  bestämma 
viljan.  Det  förefaller  da  oförklarligt,  hur  man  kan  pästa  eller  konsta- 
tera,  att  dock  detta,  som  pä  ett  visst  Stadium  ligger  helt  och  hallet  utanför 
viljans  horisont,  likväl  är  samma  viljas  mal.  Detta  synes  endast  kunna 
ske,  om  man  gör  gällande,  att  den  sedliga  friheten  ger  viljan  dess  ideal, 
men  idealet  blir  da  nägot  för  den  naturliga  viljan  själv  yttre.  Det  fram- 
springer  da  ej  som  nägot  i  dess  eget  namn  fordrat.  Men  i  sä  fall  kvar- 
stär  den  frägan  fullständigt  obesvarad,  hur  detta  ideal  kan  göras  gäl- 
lande just  för  den  naturliga  viljan,  och  den  tanke,  som  skulle  vara 
kärnan  i  beviset  för  sedelagen  —  nämligen  att  varje  verklig  vilja 
faktiskt  innerst  är  inriktad  pä  sedelagen  —  blir  dä  uppriven. 

I  sitt  bevis  för  sedelagens  sanning  anser  sig  Herrmann  vara  en  lär- 
junge  tili  Kant.  Sä  förklarar  han  uttryckligen  i  Ethiken,  att  han  ansluter 
sig  tili  »die  kantische  Begründung  der  Ethik».  I  die  Rel.  sker  framställ- 
ningen  av  giltighetsproblemet  övervägande  under  form  av  Kantexeges. 
Som  det  centrala  i  Kants  tankegäng  pä  denna  punkt  framhäller  han,  att 
den  avböjer  uppfordran  att  äterföra  de  sedliga  tankarnas  uppkomst  pä 
nägot,  som  icke  redan  självt  är  ett  uttryck  för  sedligt  viljande.1 

Kants  eget  uttryckssätt  rörande  beviset  för  sedelagen  är  nägot  olika 
i  Grundlegung  och  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  Medan  han  i  den 
senare  skriften  förklarar  ett  bevis  för  sedelagen  obehövligt  och  omöj- 
ligt,  talar  han  i  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  om  densamma 
säsom  »einen  erweislichen  Satz».2 

Vi  stanna  här  först  för  ständpunkten  i  Grundlegung.  Pä  flere  Stäl- 
len talar  Kant  där  om  ett  bevis  för  sedelagen,  som  han  har  för  avsikt  att 
framlägga  eller  har  presterat.  Pä  det  nyss  anförda  stället  säger  Kant, 
att  den  misstanken  blivit  hävd,  att  vi  ej  künde  framställa  sedelagen  sä- 
som en  bevisbar  sats  utan  blott  som  en  princip,  vars  riktighet  väl  rätt- 
sinniga  själar  skulle  medge.  Framställningen  under  rubriken  »Wie  ist 
ein  kategorischer  Imperativ  möglich?»,  kallar  han  en  deduktion,  vilket 
uttryck  även  förekommer  pä  annat  stalle  i  Grundlegung.3  Andra  styc- 
ket  av  denna  avdelning  börjar  ocksä  med  orden  »und  so  sind  kategorische 

1  Ethik,  43.    Jfr  Die  Rel.,  193. 

2  pr.  V.,  47.    Grl,  453.    Jfr  Messer,  99  f.,  19G.  3  Grl,  454.   Jfr  447. 
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Imperativen  möglich,  dadurch  etc».  I  dessa  ord  torde  man  fä  utläsa 
uppfattningen,  att  Kant  anser  sig  ha  kommit  fram  tili  det  bevis,  han 
i  Grundlegung  överhuvud  förutsätter  säsom  möjligt.1  Detta  Kants 
uttryckssätt  (att  hans  ord  ge  vid  handen,  att  han  tycker  sig  ha  presterat 
bevis)  anser  Messer  vara  mycket  vilseledande,  da  Grundlegung  i  själva 
verket  efter  upprepade  ansatser  resignerar  inför  omöjligheten  att  bevisa 
sedelagen.2  Da  Kant  även  efter  framhävandet  av  omöjligheten  att  be- 
svara  frägan  om  det  kategoriska  imperativets  möjlighet  förklarar  att 
denna  fraga  »sätillvida  kan  besvaras»  etc.  (Grl,  461),  torde  man  ha  rätt 
att  hänföra  hans  motsatta  uttalanden  om  lösningen  av  detta  problem 
tili  tvenne  olika  spörsmäl,  som  bäda  inrymmas  i  samma  formulering. 

Den  fraga,  det  i  beviset  för  sedelagen  gäller  att  utreda,  ärföljande: 
»ist  es  ein  notwendiges  Gesetz  für  alle  vernünftige  Wesen,  ihre  Handlun- 
gen jederzeit  nach  solchen  Maximen  zu  beurteilen,  von  denen  sie  selbst 
wollen  können,  dass  sie  zu  allgemeinen  Gesetzen  dienen  sollen?»3  Det 
kategoriska  imperativet  utsäger,  att  sä  förhaller  sig.  Ett  klargörande 
av  den  saken  är  förknippat  med  särskild  svärighet,  da  det  kategoriska 
imperativet  har  karaktären  av  en  syntetisk-praktisk  sats  a  priori.  De 
hypotetiska  imperativen  äro  i  detta  avseende  lätta  att  förklara,  da  de 
analytiskt  framga  ur  viljandet  av  det  mal,  för  vars  ernaende  de  angiva 
medlet.  Vad  det  förra  slaget  av  imperativer  beträffar  är  emellertid  för- 
hällandet  ett  annat.  Det  heter  härom:  »Ich  verknüpfe  mit  dem  Willen, 
ohne  vorausgesetzte  Bedingung  aus  irgend  einer  Neigung,  die  Tat  a  priori 
mithin  notwendig  (obgleich  nur  objektiv  d.  i.  unter  der  Idee  einer  Ver- 
nunft, die  über  subjektive  Bewegursachen  völlige  Gewalt  hätte).  Die- 
ses ist  also  ein  praktischer  Satz,  der  das  Wollen  einer  Handlung  nicht 
aus  einem  andern  schon  vorausgesetzten  analytisch  ableitet  .  .  .  son- 
dern mit  dem  Begriffe  des  Willens  eines  vernünftigen  Wesens  unmit- 
telbar als  etwas,  das  in  ihm  nicht  enthalten  ist  verknüpft.»4  Visser- 
ligen  heter  det  ä  annat  ställe  i  Grundlegung,  att  de  sedliga  principerna 
mäste  härledas  »aus  dem  allgemeinen  Begriff  eines  vernünftigen  We- 
sens überhaupt».  Vad  som  gör,  att  det  kategoriska  imperativet  likväl 
mäste  betraktas  som  en  syntetish  sats,  är,  att  det  riktar  sig  tili  en  vilja, 
som  är  afficierad  av  sinnliga  begär  och  sälunda  icke  bestämmer  sig  ute- 
slutande  i  enlighet  med  sin  förnuftskaraktär.  Att  trots  detta  sede- 
lagen, vilken  är  principen  för  det  förnuftiga  väsendets  viljebestäm- 

1  Jfr  Grl,  420,  426,  440,  445,  450  samt  453,  454,  461.  Neumark:  Die  Freiheits- 
lehre bei  Kant  und  Schopenhauer,  38. 

2  Messer,  99,  107,  201.    Jfr  Hägerström,  618. 

3  Grl,  426.    Jfr  412,  440.  4  Grl,  420  Anm. 
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ning  endast  i  kraft  av  sitt  förnuft,  reser  sitt  krav  pa  människan,  karak- 
täriserar  den  som  en  syntetisk  sats.1  »Für  Wesen  die  wie  wir  noch  durch 
Sinnlichkeit  affiziert  werden,  bei  denen  es  nicht  immer  geschieht,  was 
die  Vernunft  für  sich  allein  tun  würde,  heisst  jene  Notwendigkeit  der 
Handlung  nur  ein  sollen,  und  die  subjektive  Notwendigkeit  wird  von 
der  objektiven  unterschieden.»2  Det  gäller  därför  att  utreda  frägan,  hur 
det  kategoriska  imperativet  —  säsom  en  syntetisk-praktisk  sats  a 
pirori  —  är  möjligt  eller  hur  den  sinnligt  bestämbara  viljan  kan  be- 
trakta  det  som  nödvändigt  för  sig  att  bestämma  sig  endast  efter  det 
rena  förnuftets  lag. 

Ä  s.  461  ger  Kant  en  sammanfattning  av  de  resultat,  vartill  hans 
bemödanden  att  besvara  denna  fräga  hava  fort.  Fragan,  hur  ett  kate- 
goriskt  imperativ  är  möjligt,  kan  visserligen  besvaras  sätillvida,  som 
man  kan  ange  den  enda  förutsättning,  under  vilken  det  är  möjligt,  näm- 
ligen  frihetens  ide.  Nödvändigheten  av  denna  förutsättning  själv  kan 
man  likaledes  inse.  Detta  är  tillräckligt  för  det  praktiska  förnufts- 
bruket,  d.  v.  s.  för  att  övertyga  om  detta  imperativs  och  säledes  sede- 
lagens  giltighet.  Däremot  kan  man  icke  inse,  hur  denna  ide  kan  be- 
stämma viljan.  Men  under  förutsättande  av  den  intelligibla  viljans  frihet 
är  autonomien  en  nödvändig  följd.  Den  spekulativa  filosofien  kan  och 
bör  (jfrs.  456)  uppvisa,  hurusom  det  ur  logisk  synpunkt  mycket  väl  läter 
förena  sig,  att  en  vilja  är  —  säsom  fenomen  —  underkastad  naturnöd- 
vändigheten,  men  samtidigt  —  säsom  ting  i  sig  —  är  fri.  Antagandet 
av  friheten  stär  pä  detta  sätt  ej  i  strid  med  naturnödvändighetens  prin- 
cip.  Men  ej  nog  härmed;  för  ett  förnuftigt  väsen,  som  är  medvetet 
om  sin  kausalitet  genom  förnuft  d.  v.  s.  om  en  sin  vilja,  som  är  nägot 
annat  än  begärande,  är  det  nödvändigt  att  utan  ytterligare  betingelse 
lägga  frihetens  ide  tili  grund  för  alla  sina  frivilliga  handlingar.  Men 
hur  det  rena  förnuftet,  utan  drivf  jädrar  av  annat  Ursprung  kan  vara  prak- 
tiskt  eller  bestämma  viljan,  m.  a.  o.  hur  principen  om  maximernas  all- 
mängiltighet  rent  för  sig  kan  väcka  ett  intresse  hos  människan,  den  frä- 
gan är  fullständigt  omöjlig  att  besvara.3 

I  det  fallet  är  nu  Kants  Standpunkt  otvetydigt  klar,  att  han  av- 
visar  varje  försök  tili  orsaksförklaring  av  sedelagens  motivbildande  för- 
mäga.  Hur  sedelagen  kan  konstituera  ett  intresse  är  omöjligt  att  utreda. 
Gründen  härtill  behandlas  omedelbart  före  det  refererade  stycket.  För 
att  viljandet  hos  ett  sinnligt  afficierat  förnuftigt  väsen  skall  bringas  i 

1  Jfr  Grl,  454.    Hägerström,  238.  2  Grl,  449. 

3  Ovanstaende  aterger  i  närmaste  anslutning  tili  Kants  uttryckssätt  tanke- 
gängen  a  s.  461. 
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överensstämmelse  med  det  böra,  som  förnuftet  dikterar,  förutsättes,  att 
förnuftet  äger  förmaga  att  väcka  en  känsla  av  lust  eller  välbehag  vid 
uppfyllandet  av  plikten.  Men  detta  är  ett  särskilt  slag  av  kausalitet, 
i  det  nämligen  här  en  blott  tanke,  som  icke  innehaller  nägot  sinnligt, 
orsakar  en  känsla.  Här  är  rena  förnuftet  genom  blotta  ideer,  vilka  icke 
kunna  bli  föremäl  för  erfarenhet,  orsak  tili  en  verkan  inom  erfarenheten. 
»Da  diese  (erfarenheten)  aber  kein  Verhältnis  der  Ursache  zur  Wirkung, 
als  zwischen  zwei  Gegenständen  der  Erfahrung,  an  die  Hand  geben 
kann  ...  so  ist  die  Erklärung,  wie  und  warum  uns  die  Allgemeinheit 
der  Maxime  als  Gesetzes,  mithin  die  Sittlichkeit  interessiere,  uns  Men- 
schen unmöglich.»  Sätillvida  kunna  vi  följaktligen  ej  förklara  det  kate- 
goriska  imperativet,  som  vi  ej  kunna  begripliggöra,  hur  det  gär  tili  att 
sedelagen  bestämmer  viljandet.  Men  gründen  tili  denna  obegriplighet 
första  vi.  »Wir  begreifen  zwar  nicht  die  praktische  unbedingte  Not- 
wendigkeit des  moralischen  Imperativs,  wir  begreifen  aber  doch  seine 
Unbegreiflichkeit.  »1 

Genom  den  teoretiska  filosofiens  distinktion  mellan  fenomen  och 
ting  i  sig  anser  Kant  det  vara  tillräckligt  klargjort,  att  den  frihet,  som 
sedelagen  förutsätter,  icke  är  omöjliggjord  genom  den  naturen  behär- 
skande  nödvändigheten.  Om  man  tankte  den  mänskliga  viljan  sasom  i 
samma  avseende  fri  och  underkastad  naturlag,  skulle  visserligen  motsä- 
gelse  uppkomma.  Men  »daher  ist  es  eine  unnachlassliche  Aufgabe  der 
spekulativen  Philosophie,  wenigstens  zu  zeigen,  dass  ihre  Täuschung 
wegen  des  Widerspruches  darin  beruhe,  dass  wir  den  Menschen  in  einem 
anderen  Sinne  und  Verhältnisse  denken,  wenn  wir  ihn  frei  nennen,  als 
wenn  wir  ihn  als  Stück  der  Natur  dieser  ihren  Gesetzen  für  unterworfen 
halten,  und  dass  beide  nicht  allein  gar  wohl  beisammen  stehen  können, 
sondern  auch  als  notwendig  vereinigt  in  demselben  Subjekt  gedacht 
werden  müssen».2  Denna  uppgift  kan  den  teoretiska  filosofien  pä  ett 
tillfredsställande  sätt  lösa.  Med  stöd  därav  är  det  möjligt,  visserligen 
icke  att  förklara  sedelagen,  men  dock  att  gendriva  de  invändningar  mot 
densamma,  som  resas  av  den  anledningen,  att  sedelagen  förutsätter 
frihet,  vilket  förmodas  vara  oförenligt  med  naturnödvändighetens 
princip.3 

Följer  man  ordalydelsen  av  sammanfattningen  ä  s.  461,  vill  det  synas, 
som  om  Kant  i  Grundlegung  ansäg  sig  kunna  komma  ytterligare  ett  steg 
i  apologien  för  sedelagen.  Det  skall  icke  blott  vara  möjligt  att  övervinna 

1  Grl,  463.    Jfr  459  ff.    pr.  V.,  72.  2  Grl,  456. 

3  Grl,  459.  Messer,  s.  59,  synes  ha  den  uppfattningen,  att  endast  detta 
är  innebörden  av  Kants  bevis. 

8  —  19309.    S.  von  Engeström. 
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motsägelsen  mellan  frihet  och  nödvändighet,  utan  det  är  även  möjligt 
att  inse  nödvändigheten  att  praktiskt  lägga  frihet  ens  ide  tili  grund  föi 
alla  frivilliga  handlingar.  Den  tankegang,  vari  denna  nödvändighet 
utvecklas,  skulle  da  utgöra  Kants  »bevis»  för  sedelagen. 

Enligt  hans  framställning  äro  frihet  —  i  negativ  bemärkelse  — 
och  autonomi  växelbegrepp;  frihet  och  viljans  självlagstiftning  äro 
bäda  autonomi  (verschieden  scheinende  Vorstellungen  von  ebendem- 
selben Gegenstande).1  Friheten  kan  negativt  bestämmas  säsom  »Un- 
abhängigkeit von  den  bestimmenden  Ursachen  der  Sinnenwelt».  Denna 
oavhängighet  kan  ej  innebära  franvaro  av  varje  lag.  Naturnödvän- 
digheten  är  en  de  verkande  orsakernas  heteronomi:  varje  verkan  i  naturen 
förutsätter,  att  nägot  annat  bestämmer  den  verkande  orsaken  tili  kau- 
salitet.  Da  nu  frihetens  begrepp  innebär  ett  negerande  av  naturkausali- 
teten,  men  den  ä  andra  sidan  ej  kan  vara  ett  negerande  av  varje  lag,  drar 
Kant  slutsatsen:  »was  kann  dann  wohl  die  Freiheit  des  Willens  sonst 
sein  als  Autonomie  d.  i.  die  Eigenschaft  des  Willens  sich  selbst  ein  Ge- 
setz zu  sein».2  Da  autonomien  är  sedlighetens  princip,  mäste  följakt- 
ligen  en  fri  vilja  vara  underkastad  sedelagen. 

Människan  tillhör  nu  säväl  sinnevärlden  som  den  intelligibla  värl- 
den.  Om  gründen  tili  denna  dubbla  betraktelse  av  människan  säger 
Kant  i  Grundlegung  följande:  »dass  er  (människan)  sich  selbst  aber 
auf  diese  zwiefache  Art  vorstellen  und  denken  müsse,  beruht  was  das 
erste  betrifft  auf  dem  Bewusstsein  seiner  selbst  als  durch  Sinne  affizier- 
ten  Gegenstandes,  was  das  zweite  anlangt  auf  dem  Bewusstsein  seiner 
selbst  als  Intelligenz  d.  i.  als  unabhängig  im  Vernunftgebrauch  von  sinn- 
lichen Eindrücken  (mithin  als  zur  Verstandeswelt  gehörig)».3  Kort 
förut  (s.  452)  heter  det  att  människan  hos  sig  finner  en  förmäga,  genom 
vilken  hon  skiljer  sig  frän  allt  annat,  ja  även  frän  sig  själv,  försävitt 
hon  afficieras  av  föremäl,  nämligen  förnuftet,  eller  förmägan  av  ideer, 
vilken  förmäga  är  ren  självverksamhet.  Pä  grund  av  att  människan 
hos  sig  finner  denna  förmäga  mäste  hon  anse,  att  hon  själv  som  intel- 
ligens  tillhör  ej  sinnevärlden,  utan  den  intelligibla  världen. 

Om  den  senare  världen  äger  människan  likväl  ej  kunskap.  Om  oss 
själva  säsom  tillhöriga  densamma  kunna  vi  ej  veta  mera,  än  att  för  oss 
som  medlemmar  av  den  intelligibla  världen  »Vernunft  und  zwar  von  Sinn- 
lichkeit unabhängige  Vernunft  das  Gesetz  gebe».  För  viljans  vidkom- 
mande  betyder  detta,  att  människan,  försävitt  hon  betraktar  sig  säsom 
tillhörig  den  intelligibla  världen,  är  fri,  d.  v.  s.  »kan  verka  oberoende  av 


1  Grl,  450.  2  Grl3  447.  3  Grl,  457. 
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henne  bestämmande  orsaker».  Det  heter  härom:  »Jenes  ist  nur  ein 
negativer  Gedanke  in  Ansehung  der  Sinnenwelt,  die  der  Vernunft 
in  Bestimmung  des  Willens  keine  Gesetze  gibt,  und  nur  in  diesem  ein- 
zigen Punkte  positiv,  dass  jene  Freiheit  als  negative  Bestimmung  zu- 
gleich mit  einem  (positiven)  Vermögen  und  sogar  einer  Kausalitet  der 
Vernunft  verbunden  sei,  welche  wir  einen  Willen  nennen,  so  zu  handeln, 
dass  das  Prinzip  der  Handlungen  der  wesentlichen  Beschaffenheit  einer 
Vernunftursache,  d.  i.  der  Bedingung  der  Allgemeingültigkeit  der  Maxime 
als  eines  Gesetzes  gemäss  sei».1 

Tillhörde  människan  blott  den  intelligibla  världen,  skulle  alla  hen- 
nes  handlingar  kännetecknas  av  autonomi,  liksom  alla  hennes  empi- 
riska  handlingar  äro  underkastade  yttre  determination  »genom  begär 
och  böjelser».2  Emedan  nu  människan  tillhör  bäda  världarna  och  den 
intelligibla  världen  utgör  gründen  tili  sinnevärlden  och  dess  lagar  samt 
alltsä  är  omedelbart  lagstiftande  med  avseende  a  hennes  vilja,  sä  inser 
hon  sig  säsom  intelligens  —  trots  det  att  hon  tillika  är  medlem  av  sinne- 
världen —  underkastad  förnuftets  lag,  som  är  identisk  med  sedelagen 
eller  autonomiens  princip.  Människan  mäste  följaktligen  anse  den  in- 
telligibla världens  lagar  säsom  imperativ  för  sig  samt  alla  handlingar 
i  överensstämmelse  med  denna  princip  för  plikter.  »Und  so  sind  kate- 
gorische Imperativen  möglich,  dadurch  dass  die  Idee  der  Freiheit  mich 
zu  einem  Gliede  einer  intelligiblen  Welt  macht,  wodurch  wenn  ich  sol- 
ches allein  wäre,  alle  meine  Handlungen  der  Autonomie  des  Willens  ge- 
mäss sein  würden,  da  ich  mich  aber  zugleich  als  Glied  der  Sinnenwelt 
anschaue,  gemäss  sein  sollen,  welches  kategorische  Sollen  einen  synthe- 
tischen Satz  a  priori  vorstellt,  dadurch  dass  über  meinen  durch  sinnliche 
Begierden  affizierten  Willen  noch  die  Idee  ebendesselben,  aber  zur 
Verstandes  weit  gehörigen  reinen,  für  sich  selbst  praktischen  Willens 
hinzukommt,  welche  die  oberste  Bedingung  des  ersteren  nach  der 
Vernunft  enthält.  »3 

Det  bevis  för  sedelagen,  vars  kärnpunkt  föreligger  i  det  senaste 
citatet,  betecknar  Kant,  sasom  ovan  nämnts,  pä  ett  par  ställen  säsom 
deduktion  av  sedelagen.  Gangen  av  denna  deduktion  anger  han  sä, 
att  vi  skola  ur  det  rena  praktiska  förnuftet  härleda  friheten  och  med  den 
sedelagen.4  Med  anledning  av  dylika  uttalanden  anser  sig  Messer  kunna 
göra  gällande,  att  ett  sä  form  alerat  bevis  (praktiskt  förnuft:  frihet: 

1  Grl,  458.    Jfr  462.  2  Grl,  453,  454. 

3  Grl,  454.  Jfr  461:  Das  Sittengesetz  gilt  »da  es  aus  unserem  Willen  als  In- 
telligenz, mithin  aus  unserem  eigentlichen  Selbst  entsprungen  ist:  was  aber 
zur  blossen  Erscheinung  hört,  wird  aber  von  der  Vernunft  notwendig  der  Be- 
schaffenheit der  Sache  an  sich  selbst  untergeordnet».  4  Grl,  447. 
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sedelagen)  Ursprungligen  föresvävat  Kant  säväl  i  Grundlegung  som  i 
Kritik  d.  pr.  V.,  ehuru  han  »med  omisskännelig  resignation  avstär  där- 
ifrän  efter  upprepade  ansatser».1  Det  är  emellertid  att  märka  att  en 
sädan  tankegang  stär  i  oförenlig  motsats  tili  pr.  V:s  tes,  att  sedelagen 
är  ratio  cognoscendi  tili  friheten  samt  emot  det  resultat,  tili  vilket 
Grundlegung  faktiskt  kommer.2 

Det  torde  vara  förenat  med  betydande  svärighet  att  ur  Kants  ut- 
talanden  i  Grl  III  fa  fram  en  füllt  entydig  tankegäng  rörande  beviset 
för  sedelagen.  Sa  mycket  torde  man  emellertid  med  nagon  säkerhet 
kunna  göra  gällande,  att  detta  bevis  icke  syftar  tili  att  härleda  sedelagen 
ur  nagot  kunskapsinnehäll,  som  stär  fast  oberoende  av  pliktmedvetan- 
det.  Förpliktelsen  framställes  säsom  ägande  sin  grund  i  fenomenets 
underordning  under  noumenets  lag.  Men  om  noumenet  äga  vi  icke  nä- 
gon  som  halst  kunskap  annat  än  sätillvida,  som  vi  känna  dess  lag,  vilken 
är  identisk  med  sedelagen.3  Kunskapen  om  noumenet  gär  sälunda  icke 
före,  ligger  icke  tili  grund  för  den  sedliga  kunskapen.  Härmed  är  da 
givet,  att  en  sedelagens  härledning  ur  nagon  djupare  liggande  kunskap 
icke  kan  komma  ifraga.  Oberoende  av  sedelagens  givetvara  i  pliktmed- 
vetandet  synes  man  da  icke  kunna  bevisa  det  kategoriska  imperativets 
giltighet. 

Att  Kant  likväl  talar  om  ett  bevis  för  sedelagens  giltighet  kan  möj- 
ligen  förstäs  pä  det  sättet,  att  han  anser  det  likvärdigt  med  bevis,  att 
han  klargjort  den  logiska  möjligheten  av  det  i  kategoriska  imperativet 
inneslutna  syntetiska  omdömet,  i  det  att  vi,  da  vi  pä  oss  tillämpa  fri- 
hetens  ide,  röra  oss  med  iden  om  värt  »egentliga  själv»,  som  förnuftet 
mäste  anse  vara  överordnat  över  värt  fenomenelia  jag.4 

Som  ovan  nämnts,  avvisar  Kant  i  Kritik  d.  pr.  V.  tanken  pä  bevis 
för  sedelagen.  Denna  framställes  säsom  Faktum  der  reinen  Vernunft. 
Nägra  direkta  paralleller  tili  denna  uppfattning  kunna  framdragas  även 
ur  Grundlegung.  Säsom  belägg  härför  kunna  anföras,  dels  följande: 
»Die  subjektive  Unmöglichkeit,  die  Freiheit  des  Willens  zu  erklären, 
ist  mit  der  Unmöglichkeit  ein  Interesse  ausfindig  und  begreiflich  zu 
machen,  welches  der  Mensch  am  moralischen  Gesetze  nehmen  könne, 
einerlei;  und  gleichivohl  nimmt  er  daran  ein  Interesse»5 ,  dels  den  ä  följande 
sida  förekommande  satsen:  »Soviel  ist  nur  gewiss:  dass  es  (sedelagen) 
nicht  darum  für  uns  Gültigkeit  hat,  weil  es  interessiert  .  .  .  sondern 
dass  es  für  uns  als  Menschen  gilt,  da  es  aus  unserem  Willen  als  Intelli- 

1  Messer,  99,  98.  2  Jfr  även  Grl,  410.         3  Jfr  föreg.  s. 

4  Jfr  härtill  Hägerström,  696  ff. 

5  Grl,  460.    Jfr  Hägerström,  732.    Messer,  107,  67. 
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genz  mithin  aus  unserem  eigentlichen  Selbst  entsprungen  ist. »  I  dessa 
uttalanden  framställes  sedelagen  säsom  ett  icke  vidare  härledbart  faktum. 

En  parallell  tili  tankegängen  i  Grundlegungs  tredje  kapitel  före- 
ligger  a  andra  sidan  i  Kritik  der  praktischen  Vernunft  i  behandlingen 
av  aktningen.  Vi  äsyfta  härmed  Kants  berömda  hyllning  tili  plikten: 
»Pflicht!  du  erhabener  grosser  Name  .  .  .  welches  ist  der  deiner  würdige 
Ursprung,  und  wo  findet  man  die  Wurzel  deiner  edeln  Abkunft,  welche 
alle  Verwandtschaft  mit  Neigungen  stolz  ausschlägt,  und  von  welcher 
Wurzel  abzustammen  die  unnachlässliche  Bedingung  desjenigen  Werts 
ist,  den  sich  Menschen  allein  selbst  geben  können?  (Jfr  Grl,  449).  .  .  . 
Es  ist  nichts  anderes  als  die  Persönlichkeit  d.  i.  die  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur,  doch  zugleich  als 
ein  Vermögen  eines  Wesens  betrachtet,  welches  eigentümlichen,  näm- 
lich von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen  reinen  praktischen  Gesetzen, 
die  Person  also  als  zur  Sinnenwelt  gehörig,  ihrer  eigenen  Persönlichkeit 
unterworfen  ist,  sofern  sie  zugleich  zur  intelligibelen  Welt  gehört;  da  es 
denn  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  der  Mensch,  als  zu  beiden  Welten 
gehörig,  sein  eigenes  Wesen  in  Beziehung  auf  seine  zweite  und  höchste 
Bestimmung  nichts  anders  als  mit  Verehrung  und  die  Gesetze  derselben 
mit  der  höchsten  Achtung  betrachten  muss.»1  —  Ett  ytterligare  belägg 
för  den  väsentliga  överensstämmelsen  pä  denna  punkt  mellan  de  bäda 
etiska  huvudskrifterna  är,  att  i  Kritik  sasom  grand  tili  beteckningen 
»Faktum»  för  sedelagen  anföres,  att  den  är  ett  syntetiskt  omdöme  a 
priori,  vilken  beteckning  ju  genomgäende  användes  i  Grundlegung: 
»Man  kann  das  Bewusstsein  dieses  Grundgesetzes  ein  Faktum  der 
Vernunft  nennen,  weil  man  es  nicht  aus  vorhergehenden  Datis  der  Ver- 
nunft z.  B.  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  (denn  dieses  ist  uns  nicht  vor- 
her gegeben)  herausvernünf belli  kann,  sondern  weil  es  sich  für  sich 
selbst  uns  aufdringt  als  synthetischer  Satz  a  priori,  der  auf  keiner, 
weder  reinen  noch  empirischen,  Anschauung  gegründet  ist.»2 

Med  beteckningen  av  sedelagen  sasom  faktum  der  reinen  Vernunft, 
vilken  upprepade  ganger  förekommer  i  Kritik  d.  pr.  V.3,  vill  Kant  natur- 
ligtvis  icke  blott  markera  sedelagens  faktiska  f örhandenvaro  i  den  mänsk- 
liga  psyke.4  Ej  heller  torde  Kant  därmed  mena  att  sedelagen  är  ett  tili 
grund  för  analysen  av  det  sedliga  lagt  hypotetiskt  antagande  (Beob- 
achtungsannahme), som  efter  verkställd  analys  befinnes  äga  samma 

1  pr.  V.,  86/87.    Jfr  Hägerström,  724. 

2  pr.  V.,  31. 

3  Faktum:  pr.  V.,  s.  6,  31,  32,  42,  43,  gleichsam  ein  F:  s.  47,  55,  91,  104.  1 

4  Hegler,  89  ff.  synes  luta  ät  en  dylik  uppfattning.  Jfr  Hägerström,  218,  245. 
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regulativa  giltighet  som  frihetens  ide.1  Vi  ha  ovan  anfört,  att  Kant 
motiverar  beteckningen  faktum  därmed,  att  sedelagen  är  en  syntetisk 
sats  a  priori,  som  icke  är  grundad  pä  nägon  vare  sig  ren  eller  empirisk 
askadning.  »Sa  kan  man  kalla  en  viljebestämning  som  är  ofränkomlig, 
ehuru  den  icke  vilar  pä  empiriska  principer>>  (s.  55).  Det  avgörande 
stället  tili  belysning  av  Kants  uppfattning  om  sedelagens  fakticitet  finna 
vi  i  pr.  V.  a  s.  91:  »Diese  Kechtfertigung  der  moralischen  Prinzipien 
als  Grundsätze  einer  reinen  Vernunft  konnte  aber  auch  darum  gar  wohl 
und  mit  genügsamer  Sicherheit  durch  blosse  Berufung  auf  das  Urteil 
des  gemeinen  Menschenverstandes  geführt  werden,  weil  sich  alles  Em- 
pirische, was  sich  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  in  unsere  Maximen 
einschleichen  möchte,  durch  das  Gefühl  des  Vergnügens  oder  Schmer- 
zens, das  ihm,  sofern  als  es  Begierde  erregt,  notwendig  anhängt,  sofort 
kenntlich  macht,  diesem  aber  jene  reine  praktische  Vernunft  geradezu 
widersteht,  es  in  ihr  Prinzip  als  Bedingung  aufzunehmen».  Med  detta 
ställe  kan  jämföras  ett  uttalande  nägot  tidigare  i  Kritik  d.  pr.  V.,  där 
Kant  framhäller:  »Wir  können  uns  reiner  praktischen  Grundsätze  be- 
wusst  werden,  ebenso  wie  wir  uns  reiner  theoretischer  Grundsätze  be- 
wusst  sind,  indem  wir  auf  die  Notwendigkeit,  womit  sie  uns  die 
Vernunft  vorschreibt  und  auf  Absonderung  aller  empirischen  Bedin- 
gungen, dazu  uns  jene  hinweist,  achthaben».2  Det  heter  ytterligare 
i  stycket  Kritische  Beleuchtung,  att  den  teoretiska  filosofien  klargör 
tänkbarheten  av  att  en  och  samma  handling,  betraktad  ur  olika  syn- 
punkter,  är  pä  en  gang  fri  samt  underkastad  naturlag,  men  med  detta 
»kunna »  är  icke  frihetens  »vara »  styrkt.  Da  f riheten  icke  kan  bli  f öre- 
mal  för  erfarenhet,  alldenstund  endast  ting  i  sinnevärlden  kunna  iakt- 
tagas,  äterstär  endast  den  möjligheten  för  fastställandet  av  frihetens 
verklighet,  att  en  grundsats  upptäckes,  i  vilken  förnuftet  icke  äberopar 
sig  pä  nägot  annat  som  bestämningsgrund  för  kausaliteten,  utan  där  det 
är  praktiskt  säsom  rent  förnuft.  Denna  grundsats  tarvar  intet  läng- 
väga  sökande  och  behöver  ej  hittas  pä;  den  innebor  i  varje  människas 
förnuft  och  är  införlivad  med  hennes  väsen,  nämligen  moralens  princip.3 
Kants  tanke  skulle  sälunda  bli  den,  att  sedelagens  karaktär  av  för- 
nuftsfaktum  framgär  därav,  att  i  densamma  föreligger  en  princip  för 
viljan,  som  icke  innehäller  nägot  empiriskt  moment.  Den  analytiska 
framställningen  av  pliktmedvetandet  uppvisar,  att  pliktens  princip, 
det  kategoriska  imperativet,  icke  vilar  pä  eller  som  översta  betingelse 
förutsätter  nägra  sinnliga  data,  d.  v.  s.  känslor  av  lust  eller  olust.  Denna 


1  Cohen,  255.  2  pr.  V.,  30.  3  pr.  V.,  104  f. 
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princips  Ursprung  i  rena  förnuftet  blir  härigenom  tili  fullo  styrkt  —  även 
vad  beträffar  gemene  mans  sedliga  omdöme.1  Genom  denna  rennet, 
genom  uteslutningen  av  empiriska  bestämningsgrunder  karaktäriserar 
sig  sedelagen  sasom  nagot  annat  än  en  blott  psykologiskt  förhanden- 
varande  ide;  alla  empiriska  praktiska  principer  upptaga  som  sin  grund 
en  känsla  av  lust  eller  olust,  sedelagen  ater  är  »Selbstewusstsein  der 
reinen  praktischen  Vernunft».2 

Sasom  ovan  nämnts,  anser  sig  Herrmann  i  sitt  »bevis  »  för  sedelagen 
vara  en  lärjunge  tili  Kant.  Otvivelaktigt  uttalar  han  sig  ocksa  i  Kantisk 
anda,  da  han  avböjer  varje  härledning  av  det  sedliga  kravet  ur  nagon 
förhandenvarande  faktisk  känslodisposition,  liksom  da  han  avvisar  varje 
försök  att  pä  annan  väg  deducera  sedelagen  »aus  einem  andern  Besitz 
des  Geistes».  Härmed  följer  ju,  att  ett  bevis  för  sedelagen  endast  i  myc- 
ket  oegentlig  mening  kan  komma  ifraga. 

Det  torde  likaledes  kunna  rubriceras  som  ett  arv  frän  Kant,  da 
Herrmann  ej  vill  betrakta  sedelagen  som  en  människoandens  vilande  be- 
sittning,  som  en  tanke  eller  princip,  vilken  künde  hysas  oberoende  av 
personligt  standspanktstagande.  Man  kan  ju  enligt  honom  ej  isolera 
den  sedliga  kunskapen  frän  sedelagens  praktiska  päverkan  av  den  mänsk- 
liga  viljan.  Da  Kant  läter  sedelagen  vara  »Selbstbewasstsein  der  reinen 
praktischen  Vernunft »,  torde  däri  ligga  en  ovedersäglig  antydan  om  en  lik- 
nande  uppfattning. 

^iagon  närmare  utredning  av  hur  förpliktelsen  skall  tänkas  upp- 
komma,  ger  ju  Herrmann  icke  i  sin  Ethik.  Om  förhällandet  mellan  den 
»verkliga»  viljan  och  det  lustbestämda  viljandet  uttalar  han  sig  icke 
direkt.  Hur  ur  den  förra  förpliktelsen  skall  härledas,  behandlar  han 
icke.  Nägon  mera  detaljerad  jämförelse  med  Kant  kan  pä  denna  punkt 
fördenskull  icke  komma  ifräga. 

Här  mä  blott  framhällas  hurusom  han  i  det  tidigare  arbetet  Die 
Rel.  ger  en  tolkning  av  Kants  »förnuft»,  varigenom  detta  skulle  komma 
att  nära  beröra  sig  med  »jagkänslan»  i  Herrmanns  skrifter.  »Förnuf- 
tet» är  »nicht  eine  Function  des  blossen  gegen  Wohl  und  Weh  indif- 
ferenten Erkennens».3  »Die  kantische  'Vernunft',  welche  als  das  Sub- 
jekt des  sittlichen  zurückbleibt,  nachdem  von  allem  zufälligen  der  per- 
sönlichen Existenz  abstrahiert  ist,  ist  doch  nichts  weiter  als  das  persön- 
liche Denken  welches  das  abgeschlossene  Dasein,  dass  wir  im  Selbstge- 
fühl zu  behaupten  meinen  in  die  Consequenzen  seiner  gesetzmässigen 
Bedingungen  verfolgt».4    Förnuftet  är  »das  Denken  der  Person  welche 


1  Jfr  pr.  V.,  91.      2  pr.  V.,  29.      3  Die  Rel.,  187.      4  Die  Rel.,  148,  jfr  187. 
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nach  ihren  Zwecken  und  Bedürfnissen  Voraussetzungen  über  die  Welt 
entwirft».  »Personens»  tänkande  är  det  av  värdeomdömen  bestämda 
tänkandet.  Förmägan  att  i  känslan  uppfatta  värden  samt  att  genom 
viljan  realisera  dem  konstituerar  det  »personliga  livet».  Utan  att  ut- 
tryckligen  verkställa  en  identifikation  betecknar  Herrmann  i  Die  Rel. 
sedelagen  säsom  »Faktum  des  persönlichen  Lebens  »,  liksom  det  f ör  Kant 
är  ett  »Faktum  der  reinen  Vernunft».1  Detta  uttryck  hos  den  förre  be- 
tecknar dock  icke,  att  sedelagen  är  en  det  andliga  livets  naturlag,  som 
künde  fastställas  genom  psykologisk  eller  fysiologisk  forskning.  »Wir 
erkennen  in  dem  letzteren  (sedelagen)  die  Lebensbedingung  unseres  Selbst; 
aber  diese  Erkenntnis  gilt  nur  für  Personen,  welche  sich  mit  uns  ihm 
unterwerfen. » 

Med  avseende  pä  denna  av  Herrmann  ponerade  relation  mellan  sede- 
lagen samt  den  kännande  och  viljande  personen  ma  det  vara  nog  att 
erinra  om,  hurusom  enligt  Kant  allt,  vad  känsla  heter,  hör  tili  sinnlig- 
heten.2  Vad  som  av  honom  betecknas  sasom  Faktum  der  reinen  Ver- 
nunft kan  da  ej  gärna  vara  ett  Faktum  des  persönlichen  Lebens  i  Herr- 
manns mening. 


1  Die  Rel.,  274. 


2  pr.  V.,  75,  76,  117.   Jfr  Hegler,  147,  230. 


Kap.  IV. 

Sedelagen  och  frihetsproblemet. 

Herrmanns  behandling  av  frihetens  problem  gär  ej  ut  pä  en  teore- 
tisk  utredning  av  frihetens  tänkbarhet  överhuvud.  Hans  framställ- 
ning  begränsar  sig  tili  ett  framhävande  av  det  ofränkomliga  sambandet 
mellan  det  sedliga  medvetandet  och  antagandet  av  viljans  frihet  (Jfr 
ovan  s.  37  f.).  Ur  teoretisk  synpunkt  medför  detta  enligt  honom  som 
konsekvens  erkännandet,  att  verkligheten  ej  är  begränsad  tili  vad  vi  upp- 
fatta  säsom  natur,  utan  att  vi  därjämte  mäste  antaga  en  annan  verk- 
eilet. Den  dualism,  som  härigenom  uppkommer,  kan  tänkandet  icke 
övervinna. 

I  Etiken  betonas  upprepade  gänger,  att  antagandet  av  friheten 
leder  tili  ur  teoretisk  synpunkt  olösliga  motsägelser.  Varje  försök  att 
tänka  friheten  eller  en  fri  vilja  säsom  nägot  verkligt  är  orimligt.  Det 
är  icke  blott  sä,  att  människan  enligt  erfarenhetens  vittnesbörd  saknar 
frihet,  utan  frihetens  begrepp  är  överhuvud  nonsens  (sinnlos).1  Det 
torde  likväl  kunna  ifrägasättas,  om  Herrmann  menar,  att  frihetens  be- 
grepp i  och  för  sig  är  motsägande.  Motsägelsen  uppkommer,  om  man 
tar  sin  utgängspunkt  i  »erfarenheten».2  Ätminstone  pä  ett  stalle  i 
Etiken  talar  han  om,  att  vi,  dä  vi  böja  oss  för  sedelagen,  se  och  förstä, 
att  vi  »utan  inre  motsägelse»  kunna  tänka  säsom  frän  naturen  tili  sin 
art  skilda  väsen  (=  fria).3 

I  skriften  Offenbarung  und  Wunder  uppehäller  han  sig  utförligare 
vid  den  motsägelse,  som  vidläder  frihetens  begrepp.  Hans  framställ- 
ning  där  gäller  visserligen  närmast  undret.  Men  hans  definition  av 
undret  i  religiös  bemärkelse  är  sädan,  att  det  egentliga  undret  blir  per- 


1  Ethik,  70,  76,  80.  2  Ethik,  70.  3  Ethik,  65. 
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sonlighetens  frihet.1  Det  paradoxa  i  denna  är,  att  man  föreställer  sig 
en  tilldragelse  (Vorgang)  säsom  försiggäende  i  naturen,  men  likväl  höjd 
över  den  lagbundenhet,  som  konstituerar  naturen.2  Den  fria  handlingen 
intar  en  bestämd  plats  i  tid  och  rum  och  faller  salunda  inom  naturen, 
men  likväl  tillhör  den  ej  naturen,  da  den  ej  star  i  lagbundet  samman- 
hang  med  övriga  naturföreteelser.  »Sowie  man  sich  vergegenwärtigt, 
dass  der  Fromme,  der  von  der  Erfahrung  eines  Wunders  redet,  dieses 
Wunder  sowohl  wie  seine  eigene  davon  getroffene  Existenz  in  die  Natur 
miteinrechnet,  muss  man  auch  einräumen,  dass  er  von  einem  Bestand- 
teil der  Natur  etwas  aussagt,  was  dem  Begriff  der  Natur  widersprich?. 
Undret  (friheten)  är  salunda  i  strängaste  mening  supra  et  contra  na- 
turam,  da  det  fattas  säsom  ett  supranaturalt  skeende  inom  naturen. 

Da  man  sa  talar  om  ett  övernaturligt  skeende  inom  naturen,  har 
man  förknippat  tvenne  moment,  som  äro  logiskt  oförenliga.  Undret  s 
begrepp  kan  säledes  icke  utvecklas  tili  en  klar  föreställning  »Trots 
denna  logiska  motsägelse  behälla  vi  ordet  'under',  och  trots  deras  obe- 
visbarhet  antaga  vi  verkligheten  av  under.4  Men  därvid  är  det  fräga 
om  verkligheter,  för  vilka  vi  icke  behöva  nägot  bevis,  emedan  vi  själva 
uppleva  dem.  Och  vid  ordet  'under'  stör  oss  icke  den  logiska  motsägelse, 
som  vi  därmed  göra  oss  skyldiga  tili;  ty  den  tjänar  just  tili  att  göra 
för  oss  ännu  rikare  den  upplevelsen,  att  den  levande  Guden  uppenbarar 
sig  för  oss  och  gör  oss  själva  levande  därigenom,  att  han  förbinder 
oss  med  sig.»5 

1  Sin  uppfattning  av  undret  formulerar  H.  i  följancle  definition:  »So  wird 
ein  Mensch  alles  nennen  müssen,  was  er  in  dem  Bereich  der  Natur  für  wirklich  hält, 
aber  doch  nicht  in  dem  Zusammenhang  der  Dinge  begründet  denken  oder  aus  der 
Gesetzmässigkeit  des  Geschehens  verstehen  will.  Ohne  Zweifel  stehen  wir  so  zu 
jedem  Ereignis,  worin  sich  das  Wirken  Gottes  auf  uns  selbst  enthüllt.  Wir  wollen 
dabei  einen  Vorgang,  der  als  in  Raum  und  Zeit  sich  vollziehend  der  Natur  ange- 
hört, doch  nicht  der  Natur  angehörig  nennen.  »  Härvid  har  han  visserligen  närmast 
i  tankarna  sädan  »fakta»,  som  för  den  kristne  bli  tili  en  Guds  uppenbarelse  eller 
i  vilka  han  spärar  en  gudomlig  skickelse.  Men  sammanst aller  man  denna  definition 
med  H:s  tanke,  att  det  enda,  vi  kunna  tänka  oss  som  verkligt  övernaturligt,  är 
den  sedliga  friheten  samt  att  Guds  uppenbarelse  beskäres  oss  i  upplevelser  av  för- 
troende,  sä  föres  man  tili  resultatet,  att  hans  uttalanden  och  undret  tili  fullo  äro 
tillämpliga  pä  friheten.  Undret  i  religiös  mening  betyder  »att  Gud  för  människan 
öppnar  en  annan  verklighet  än  naturen».  Offenbarung,  34,  42.  Denna  andra 
verklighet  är  ej  nägot  annat  än  frihetens  värld. 

2  Offenbarung,  42.  3  Offenbarung,  33;  jfr  35,  41. 

4  Härmed  vill  H.  ej  säga,  att  han  accepterar  verkligheten  av  mirakel.  I  och 
med  att  en  tilldragelses  fakticitet  konstateras,  inordnas  den  i  naturens  lagbundna 
sammanhang.    Ett  »under»  kan  ej  konstateras,  endast  upplevas.    Jfr  s.  43  f. 

5  Offenbarung,  42. 
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Vid  denna  nakna  motsägelse  stannar  Herrmann,  och  pa  denna 
punkt  künde  man  frestas  erkänna  det  berättigade  i  Lüdemanns  ord,  da  hau 
betecknar  denne  som  »ein  Gegenpart,  der  den  Widerspruch  einfach 
will».1  Herrmann  förklarar  rent  ut,  att  den  religiösa  (och  sedliga)  och 
den  vetenskapliga  betraktelsen  av  tillvaron  ej  kunna  samtidigt  fasthällas 
i  medvetandet  eller  pä  nagot  sätt  förbindas  tili  ett.  Endast  den  utvägen 
star  öppen  att  omväxlande  tillämpa  de  bada  betraktelsesätten.  »In 
Geschäften  statuiert  man  keine  Wunder»,  anför  Herrmann.  Allt  ar- 
bete  förutsätter,  att  man  kan  verkställa  beräkningar  rörande  det  ma- 
terial,  man  använder,  och  att  detta  följaktligen  har  en  bestämd  beskaf- 
fenhet  och  följer  bestämda  lagar.2  Da  den  religiösa  trons  synpunkter 
äter  göra  sig  gällande  inom  oss,  se  vi  bort  fran  den  lagbundenhet,  som 
behärskar  naturen.  När  vi  känna  oss  sta  under  Guds  ledning  och  möta 
Honom  i  vara  liv,  se  vi  ej  mer  i  tillvaron  ett  mekaniskt  lagbundet  sam- 
manhang,  utan  en  levande  vilja.  »Etwas  anderes  als  dieser  Wechsel  der 
Betrachtungsweise  und  der  sie  leitenden  Gedanken  ist  uns  Menschen 
nicht  möglich,  falls  wir  nicht  das  eine  von  beiden  aufgeben  und  damit 
entweder  aus  der  Welt  der  Religion  oder  der  Arbeit  ausscheiden  wollen.  »3 

Genom  de  anförda  tankarne  om  'undret'  vinnes  en  viss  belysning 
över  Herrmanns  frihetsbegrepp.  De  markera,  med  större  klarhet  än 
Etikens  antydningar,  tili  vilket  moment  i  frihetens  begrepp,  den  ound- 
vikliga  logiska  motsägelsefullheten  knyter  sig.  Varje  försök  att  tänka 
friheten  sasom  nagot  verkligt  leder  tili  oövervinneliga  motsägelser,  eme- 
dan  man  därvid  antager  verkligheten  av  ett  supranaturalt  skeende  inom 
naturen.  Inom  naturens  sammanhang  antager  man  vid  ponerandet 
av  friheten  en  företeelse,  som  likväl  ej  tillhör  detta  sammanhang.  I 
denna  mening  är  friheten  supra  et  contra  naturam. 

Om  förhallandet  mellan  frihet  och  natur  för  övrigt  yttrar  sig  Herr- 
mann icke  egentligen  direkt  i  sina  senare  skrifter.  Man  künde  av  for- 
mein supra  et  contra  naturam  frestas  tili  antagandet,  att  den  företeelse, 

1  Lüdemann;  Das  Erkennen  und  die  Werturteile,  165. 

2  Jfr  Rel.  o.  hist.,  41. 

3  Offenbarung,  37.  Inför  dessa  uttalanden  av  W.  Herrmann  mäste  man  till- 
fullo  erkänna  det  befogade  i  R.  Hermanns  ovan  omnämnda  anmärkning,  att  den 
förre  gör  sig  skyldig  tili  inkonsekvens,  da  han,  trots  sitt  avvisande  av  möjligheten 
att  pä  nägot  sätt  förbinda  naturföreställningen  med  tanken  pä  den  upplevbara 
verkligheten,  likväl  förklarar,  att  vi  i  den  sedliga  handlingen  »alle  Objekte  des  Welter- 
kennens auf  den  Endzweck  beziehen,  den  wir  im  sittlichen  Wollen  denken».  Det 
blir  omöjligt  att  ens  pästä  en  relation  mellan  frihetens  värld  och  naturen,  om  dessa 
föreställningar  ej  kunna  samtidigt  fasthällas  i  medvetandet.  R.  Hermann:  Chris- 
tentum u.  Geschichte,  66  ff. 
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vilken  tillskrives  frihet,  skapar  en  lucka  i  naturens  sammanhang.1  Sei 
man  pä  hans  framställning  av  det  personliga  sedliga  livet,  t.  ex.  uttalan- 
dena  om  självförnekelsen,  ge  de  ocksä  det  intrycket,  att  det  sedliga  hand- 
landet innebär  eliminerandet  pä  en  viss  punkt  av  detta  sammanhang. 
»Unsere  Bewegung  zu  dem  sittlichen  Ziel  können  wir  in  keinem  Mo- 
ment als  ein  bloss  kontinuierliches  Fortschreiten  erleben;  es  stellt  sich 
uns  immer  zugleich  als  ein  Bruch  mit  unserer  Vergangenheit  dar.»2 

Ä  andra  sidan  synes  likväl  Herrmanns  grundaskadning  fordra, 
att  varje  företeelse  —  saledes  även  den,  som  ur  viss  synpunkt  är  att  be- 
döma  säsom  frihetsakt  —  kan  göras  tili  föremäl  för  kausal  förklaring. 
Detta  framhäves  eftertryckligt  i  Die  Kel.3  och  även  i  Etiken  förekomma 
liknande  antydningar.  I  paragrafen  om  friheten  heter  det,  att  vi  utan 
betänkligheter  rörande  varje  viljebeslut  fräga  efter  de  omständigheter, 
som  orsaka  detsamma,  försävitt  vi  icke  ha  särskild  anledning  att  intres- 
sera  oss  just  i  det  sammanhanget  för  frihetens  ide.4  I  det  föregaende 
(s.  40)  har  ocksa  anförts  hans  uttalande,  att  yttringar  av  ond  vilja, 
vilka  ju  frän  en  synpunkt  äro  frihetshandlingar,  likväl  naturligtvis  kunna 
genetiskt  förklaras.  Framställningen  av  »historiens»  begrepp  ger  även 
vid  handen,  att  varje  historisk  företeelse  kan  inordnas  i  ett  orsakssam- 
manhang.  »Vi  kunna  alltid  förelägga  oss  uppgiften  att  första  det,  som 
hos  en  människa  läter  uppvisa  sig,  utifrän  hennes  omgivning;  i  och  med 
att  vi  göra  detta,  behandla  vi  denna  företeelse  som  ett  stycke  natur.  »5  — 

Ur  teoretisk  synpunkt  är  frihetens  begrepp  behäftat  med  oöver- 
komliga  vanskligheter.  Det  betonar  Herrmann  själv.  Men  med  sä  myc- 
ket  mera  energi  gör  han  gällande,  att  frihet  i  tvenne  bemärkelser  mäste 
hävdas  säsom  korollarier  tili  den  sedliga  kunskapen.  Negativt  kunna 
bäda  frihetsbegreppen  omskrivas  genom:  oberoende  av  natursamman- 
hanget.  I  det  positiva  bestämmandet  av  frihetens  begrepp  söker  han  upp- 
rätthälla  en  distinktion  mellan  tvä  olika  bemärkelser  av  ordet  frihet. 

Friheten  i  den  första  bemärkelsen  sammanf aller  med  viljans  bestämd- 
het  av  den  allmängiltiga  sedelagen.  Därigenom  att  människan  i  sede- 
lagen  vinner  en  enhetlig  bestämningsgrund  för  viljan,  blir  det  möjligt 
för  henne  att  hävda  sitt  fria  själv,  och  da  hennes  vilja  är  inriktad  pä 
det,  som  utgör  yttersta  malet  för  allt  viljande,  utgör  hennes  väsen  ett 
led  i  realiserandet  av  tillvarons  yttersta  mal,  varför  hon  ej  längre  be- 

1  I  fräga  om  undret  polemiserar  H.  mot  Schleiermacher,  som  försöker  första 
Guds  verkande  säsom  förmedlad  genom  det  naturliga  sammanhanget;  en  tanke 
som  H.  dock  själv  pä  flera  ställen  uttalar. 

2  Ethik,  59.    Jfr  s.  80  »im  Widerspruch  mit  dem  empirisch  Möglichen». 

3  s.  140.  4  Ethik,  67.  5  Rel.  o.  hist.,  47. 
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höver  betrakta  sig  som  medel  av  övergäende  värde  för  nägot  annat. 
»Endlich  weiss  er  nun,  dass  alle  äussere  Gewalt,  die  seine  Existenz  mit 
Vernichtung  bedroht,  die  Berechtigung  dieser  Existenz  nicht  auslöschen 
kann.  »1  Men  denna  frihet,  som  vinnes  genom  det  sedliga  idealets  för- 
verkligande,  star  alltid  framför  oss  som  en  oändligt  avlägsen  uppgift. 
»Je  mächtiger  in  uns  der  sittliche  Gedanke  wird,  dass  wir  ganz  für  die 
Gemeinschaft  mit  allen  Menschen  leben  sollen,  desto  deutlicher  wird 
uns  die  Unermesslichkeit  der  Aufgaben,  die  uns  damit  gestellt  sind. 
Diese  Aufgaben  sind  Schritte  zum  Ziel;  aber  die  Schritte,  die  auf  diesem 
Wege  gemacht  werden  sollen,  mehren  sich  je  weiter  wir  kommen.»2 
Frihet  i  denna  bemärkelse  »förvandlas  alltid  tili  uttryck  för  nagot 
omöjligt». 

Samtidigt  som  detta  slag  av  frihet  fasthalles  som  ideal,  mäste  man 
ocksä  tillskriva  människan  frihet  i  betydelsen  av  förhandenvarande 
förmäga  att  göra  det  goda  eller  förmäga  att  avgöra  sig  för  eller  emot 
detta  ideal.  Schleiermacher  förfäktar,  att  det  för  värt  sedliga  omdöme 
är  utan  betydelse,  om  vi  antaga  eller  förneka  friheten.  Lika  litet  som 
vära  omdömen  om  naturtingens  fullkomlighet  influeras  av  detta  anta- 
gande,  lika  litet  röna  vära  sedliga  värderingar  därav  nägon  inverkan.3 
Häremot  replikerar  Herrmann,  att  det  vore  meningslöst,  om  man  rik- 
tade  krav  pä  människan,  som  hon  icke  hade  möjlighet  att  efterkomma.4 
Da  sedelagen  av  oss  kräver  ett  handlande,  som  ej  restlöst  är  en  produkt 
av  omständigheterna,  kunna  vi  säledes,  försävitt  vi  tillämpa  den  pä  oss, 
ej  betrakta  oss  själva  säsom  helt  och  hallet  naturvar eiser.  Det  sedliga 
handlandet  innebär  nämligen  alltid  ett  växande,  en  nyskapelse.  Den 
nivä  av  sedlig  utvecMing,  som  vi  nätt,  mätes  efter  graden  av  vanornas 
och  naturellens  eticering.  Men  det  sedliga  kravet  visar  ständigt  utöver 
den  moraliska  ständpunkt,  vi  redan  som  frukt  av  tidigare  sedlig  kamp 
äga.  Detta  gäller  i  samma  utsträckning  den,  vilken  bef inner  sig  pä  höj- 
den  av  sedlig  Jcultur,  som  det  gäller  vilden  och  hans  primitiva  moral. 
Den  äkta  sedliga  handlingen  är  aldrig  ett  enbart  uttryck  för  vad  vi  de 
facto  äro,  utan  ett  »övervinnande  av  vär  hittillsvarande  ständpunkt». 
»Darin  liegt  der  Gedanke,  dass  wir  bei  der  Leistung,  zu  der  wir  sittlich 
aufgefordert  sind,  weder  durch  unsere  Umgebung,  noch  durch  das,  was 
uns  als  unser  Wesen  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  gebunden  sind. 
Wir  sollen  leisten,  was  über  unsere  Kraft  geht,  sollen  also  über  unsere 

1  Ethik,  51.     Ethik,  52,  64,  72. 

2  Ethik,  65.    Jfr  Verkehr,  260. 

3  Schleiermacher:  Grundlinien  einer  Kritik  etc.,  10  f. 
*  Ethik,  70  ff. 
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Kraft  hinauskommen.»1  —  Pä  grund  av  denna  det  sedliga  handlandets 
karaktär  —  ett  ständigt  excelsior  —  kan  det  ej  vara  bestämt  av  män- 
niskans  faktiska  beskaffenhet.  I  sä  fall  skulle  de  enskilda  handlingarne 
blott  vara  yttringar  av  förhandenvarande  krafter.  För  att  vara  mäk- 
tiga  av  detta  bandlande  som  innebär  ett  ständigt  nytt  övervinnande, 
mäste  vi  tydligen  vara  fria,  obundna.  »Den  människa,  som  pä  allvar 
känner  sig  stä  under  sedelagen,  betraktar  följaktligen  sitt  eget  viljande 
säsom  den  av  intet  annat  beroende  orsaken  tili  sitt  uppträdande.  Det 
är  den  föreställning,  som  klart  och  oemotsägligt  framgär  ur  det  sed- 
liga viljandet.  »2 

Förmägan  att  avgöra  sig  för  eller  emot  det  sedliga  idealet  föres 
sälunda  enligt  Herrmann  tillbaka  tili  viljans  natur,  i  det  att  viljan  fram- 
ställes  säsom  sig  själv  producerande,  säsom  den  av  intet  annat  beroende 
orsaken  tili  sättet  att  vara.  Den  sig  själv  producerande  viljan  är  fri. 
Friheten  bestär  i  förmägan  av  självständig,  ny  början. 

Härmed  skulle  emellertid  ej  förmägan  att  välja  det  onda  vara  given. 
I  början  av  frihetsproblemets  behandling  (s.  65)  talar  Herrmann  visser- 
ligen  om  att  friheten  i  dess  andra  bemärkelse  är  förmägan  att  avgöra 
sig  för  eller  emot  idealet,  men  i  framställningens  fortsättning  beröres 
endast  förmägan  av  självständig  ny  början  säsom  förutsättning  för  det 
sedliga  handlandet.  Men  denna  förmäga  —  som  av  Herrmann  betecknas 
med  ordet  »själv»  —  förekommer  endast  i  ställandet  av  självets  upp- 
gift.  »Kann  ich  das  Selbst  immer  nur  als  ein  entstehendes  anschauen, 
so  ist  es  doch  in  diesem  Werden  und  Sich-entwickeln  vorhanden.  Wenn 
man  diesen  Gedanken  des  in  dem  menschlichen  Individuum  werdenden 
und  insofern  vorhandenen  Selbst  anerkennt  und  gebraucht,  wie  wir 
es  tatsächlich  Alle  in  irgend  einem  Mass  tun,  so  ist  damit  doch  nicht 
notwendig  verbunden,  dass  man  es  als  Etwas  behandelt,  das  abgesehen 
von  der  Stellung  der  sittlichen  Aufgabe  vorhanden  wäre.  Wir  sind  nur 
dann  frei,  wenn  wir  uns  immer  von  Neuem  die  Aufgabe  der  Freiheit 
stellen.  »3  Att  ställa  frihetens  uppgift  är  detsamma  som  att  ställa  sig 
under  det  sedliga  kravet.  Innebörden  av  den  i  det  anförda  ordet  ut- 
vecklade  tankegängen  blir  dä,  att  förmägan  av  självständig  början  (ett 
själv)  är  given,  först  dä  sedelagen  upptages  säsom  viljans  bestämnings- 
grund.    Herrmann  säger  ocksä  direkt:  »Erst  in  der  Selbstgesetzgebung 

1  Ethik,  75.  I  polemik  mot  Natorp  (s.  79)  avböjer  Herrmann  uttryckligen  det 
relativa  frihetsbegrepp,  som  omfattas  av  t.  ex.  Kirn,  att  nämligen  friheten  innebär 
möjlighet  tili  ett  relativt  framsteg  eller  steg  tillbaka  pä  det  Stadium  av  utveckling, 
vari  den  handlande  bef inner  sig.    Jfr  Kirn,  Ethik,  14. 

2  Ethik,  74.      3  Chr.  Welt  1907,  sp.  57;  jfr  Ethik,  17.  Z.  Th.  K.  1906,  s.  220. 
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vollzieht  sich  das  Selbst. »  Men  detta  »andra »  slag  av  frihet  kan  da  ej 
föreligga  i  valet  av  det  onda,  vilken  tanke  ju  dock  Herrmann  säväl  i 
utgangspunkten  för  frihetsläran  samt  i  framställningen  av  det  onda 
förfäktar. 

I  själva  verket  torde  det  ställa  sig  mycket  problematiskt  med  möj- 
ligheten  att  särhälla  de  »bäda  »  betydelserna  av  ordet  frihet.  En  strävan 
härtill  förefinnes  visserligen,  kanske  klarast  formulerad  i  anmälan  av 
Cohens  Ethik  des  reinen  Willens  i  Christliche  Welt  1907.  Herrmann  ytt- 
rar  dar:  »Wahr  kann  die  Vorstellung  des  Selbst  freilich  nur  da  sein,  wo  sie 
mit  dem  Willen  verwachsen  ist,  der  sich  das  Selbst  zur  Aufgabe  macht. 
Nur  wer  um  ein  eigenes  Leben  kämpft,  kann  in  seiner  Vorstellung  vom 
Selbst  etwas  Anderes  sehen,  als  Illusion.  Aber  das  Selbst  um  dessen 
Wahrheit  es  sich  handelt  ist  doch  ein  Anderes  als  das  Selbst  der  Aufgabe. 
Es  ist  das  eigene  aus  sich  selber  quellende  Leben,  dessen  sich  der  Mensch 
bewusst  zu  sein  meint.  Er  weiss  wohl,  dass  er  für  die  Wahrheit  dieser 
Vorstellung  in  dem  Willen  zu  einem  unabhängigen  Handeln  eintreten 
soll,  aber  er  setzt  dabei  das  eigene  Selbst  als  das  in  der  Handlung  wirkende 
Subjekt  voraus.»1  Här  betonas  uttryckligen,  att  det  själv,  som  utgör 
uppgiften  att  förverkliga,  är  nägot  annat  än  det  själv,  vilket  förutsättes 
sasom  Subjekt  för  den  sedliga  strävan,  sälunda  friheten  som  ideal  nagot 
annat  än  friheten  säsom  aktuell  beskaffenhet.  Friheten  i  den  senare 
bemärkelsen  är:  »das  eigene  aus  sich  selber  quellende  Leben».  Pa 
andra  Ställen  ater  synes  han  icke  vilja  göra  gällande  nägon  skillnad  i 
ordens  betydelse.  I  Etiken  säges  det:  »Das  Wollen,  das  in  dem  Dienst 
an  der  sittlichen  Aufgabe  ein  freies  oder  wahrhaftiges  Wollen  werden  soll, 
wird  doch  von  dem  Menschen,  der  sich  die  sittliche  Aufgabe  stellt,  schon 
als  frei  gedacht.»  Detta,  päpekar  Herrmann  själv,  är  ren  motsägelse. 
Samma  tanke  uttalas  ock  även  annorstädes  t.  ex.  Lage  s.  317:  »Indem 
er  (der  Mensch)  sich  das  Selbst  zur  Aufgabe  macht,  meint  er  es  bereits 
zu  besitzen  .  .  .  Alle  Bemühungen  dies  zu  verschleiern,  wie  sie  Cohen 
in  seiner  Ethik  des  reinen  Willens  anstellt,  sind  vergeblich.  Er  kann 
nicht  umhin,  davon  zu  reden,  dass  das  sittliche  Wollen  sich  ansieht  als 
ein  Wollen,  das  sich  selbst  hervorbringt,  also  dasselbe  voraussetzt,  was 
es  sich  zur  Aufgabe  macht.» 

I  realiteten  torde  ej  nägon  betydelseskillnad  föreligga  mellan  de 
»bäda»  betydelserna  av  frihet.  Friheten  i  negativ  bemärkelse  kan  ej  gärna 
föregä  bestämdheten  av  sedelagen,  försävitt  den  i  Herrmanns  Etik  grund- 
läggande  tanken  skall  upprätthällas,  att  sedelagen  just  är  betingelse 


1  Chr.  Welt  1907,  sp.  224. 
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för  friheten.1  »Die  Abgeschlossenheit  des  inneren  Lebens»  skulle  näm- 
ligen  i  sä  fall  föreligga  redan  i  den  valförmäga,  som  människan  äger  pä 
gott  och  ont,  ej  allenast  i  den  sedliga  lydnaden.  Hur  man  vänder  pä  denna 
fräga,  torde  man  ej  kunna  undkomma  motsägelse.  Sa  snart  det  sedliga 
idealet  bestämmes  säsom  frihet  och  man  tillika  gor  gällande,  att  förut- 
sättningen  för  strävan  emot  detsamma  är  frihet,  torde  man  ej  kunna  und- 
ga  den  uppenbara  orimligheten,  att  man  i  den  sedliga  strävan  fattar 
som  —  oändligt  avlägset  —  mal  att  bli,  vad  man  redan  är.2 

I  Herrmanns  frihetslära  inträda  härjämte  ytterligare  förvecklingar. 
Friheten  i  de  »bäda»  bemärkelser,  som  han  talar  om,  skulle  vara  ett 
korollarium  tili  sedelagen.  Detta  sammanhang  mellan  friheten  och 
erkännandet  av  sedelagen  mäste  fasthällas,  trots  det  att  naturtanken 
därigenom  genombrytes.  Herrmann  förklarar  härom:  »Vi  upphöra 
överhuvudtaget  att  anse  det  sedliga  budet  som  sanning,  om  vi  genom 
insikten  i  människans  ställning  som  naturväsen  lata  den  tanken  bli 
vederlagd,  att  vär  karaktär  och  den  handling,  i  vilken  den  tar  sig  uttryck, 
är  grundad  i  värt  eget  viljande.»3  »Ingen,  som  aktar  pä  det  sedliga 
budets  mening,  torde  kunna  undgä  att  se,  att  en  vilja,  som  riktar  detta 
krav  tili  sig  själv,  därvid  tänker  sig  fri. »  Antagandet  av  sedelagen  kan 
sälunda  ej  skiljas  frän  hävdandet  av  friheten. 

Emellertid  inträder  enligt  Herrmann  det  egendomliga  förhällandet, 
att  just  antagandet  av  sedelagen  även  tvingar  människan  tili  rakt  mot- 
satt  slutsats.  Härmed  sammanhänger  pä  följande  sätt.  Frän  en  syn- 
punkt  kan  frihetens  innebörd  anges  säsom  förmäga  eller  kraft  att  göra 
det  goda.  Viljans  beskaffenhet  i  ett  visst  moment  eller  »karaktären» 
deterrninerar  varken  positivt  eller  negativt  människans  förhällande  tili  ett 
sedligt  krav.  Följaktligen  kan  människan  i  varje  ögonblick  efterkomma 
sedelagens  aktuella  fordran.  Dä  människan  konstaterar,  att  det  onda 
läder  vid  henne,  mäste  hon  fördenskull  föra  denna  ondhet  tillbaka  tili 
sin  egen  vilja,  da  hon  i  den  onda  viljeakten  ej  varit  determinerad  av  nägot 

1  Jfr  Ethik,  84.    Rel.  o.  bist.,  75. 

2  Mera  som  kuriositet  mä  päpekas,  att  genom  sammanställning  av  vissa  tankar 
hos  H.  kan  man  komma  tili  det  resultatet,  att  sedligt  viljande  ej  behöver  förutsätta 
en  redan  förhanden  varande  frihet.  I  paragrafen  om  skulden  framhäller  H.,  att 
människan,  innan  hon  blir  sedligt  väsen,  är  ett  naturväsen.  I  den  man  vi  stä  utan- 
för  förtroende  skulle  vi  ocksä  vara  rena  naturvarelser.  Förtroendet  har  ju  just 
betydelsen  att  väcka  det  sedliga  livet.  Det  är  dä  tydligt,  att  H:s  framställning  av 
förtroendets  betydelse  är  baserad  pä  antagandet  av  en  möjlighet  att  övergä  fran 
naturbundenhet  tili  frihet  (  =  sedlighet).  Här  föregär  ej  friheten  det  sedliga  av- 
görandet. 

3  Ethik,  73. 
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annat  än  viljan  själv.  Viljan  mäste  sälunda  vara  ond,  vilket  är  f  uliständig t 
obegripligt,  eftersom  ju  människan  i  den  onda  handlingen  överträder  sin 
viljas  egen  lag.  Att  nu  denna  vilja,  som  är  ond,  själv  skulle  kunna 
ävägabringa  sin  fullständiga  förnyelse,  säger  Herrmann  —  i  detta  sam- 
manhang  —  vara  en  uppenbar  orimlighet.  Samma  väsen,  som  ser  sig 
uppfordrat  tili  den  största  kraftansträngning,  tänkes  tillika  som  före- 
mälet,  pä  vilket  samma  kraftansträngning  är  riktad.  »Die  Not  des  sitt- 
lichen Bewusstseins  erreicht  ihre  Höhe  in  der  Einsicht,  dass  eine  Kettung 
aus  Bedrängnissen,  in  die  der  Wille  geraten  ist,  nur  aus  dem  Willen  selbst 
entstehen  kann,  der  doch  durch  das  Bewusstsein,  sich  selbst  verur- 
teilen zu  müssen,  gelähmt  ist,  und  in  den  Hindernissen,  die  ihm  erwachsen, 
die  Folgen  seiner  eigenen  Art  sieht.  »x  De  av  författaren  här  kursiverade 
orden  innehälla  ju  ett  uttryckligt  medgivande,  att  just  erkännandet  av 
sedelagen  obönhörligt  för  människan  klargör  hennes  ofrihet.2 

Samma  tanke  uttalas  pä  flera  andra  ställen.  I  samma  grad  som 
medvetandet  om  vär  naturbestämdhet  bidrar  även  medvetandet  om 
plikten  att  upplösa  föreställningen  om  ett  eget  liv  (=  frihet).3  En  män- 
niska  med  sedligt  allvar  tvingas  genom  sitt  skuldmedvetande  att  erkänna 
bedrägligheten  av  den  »livsvisshet »,  som  var  förknippad  med  under- 
kastelsen  under  sedelagen.  Kant  och  hans  verkliga  uttolkare  ha  bevisat, 
vad  Nya  Testamen tet  framlägger  som  ett  oerhört  pästäende,  »nämligen 
att  människans  själf,  det  mä  kallas  frihet  eller  själfständighet  eller  lif, 
alltid  för  henne  fortfar  att  vara  en  uppgift,  d.  v.  s.  aldrig  i  vär  sedliga 
sträfvan  sä  förverkligas,  att  den  föreställning  om  ett  eget  lif,  hvilken 
är  förknippad  med  vär  tillvaro,  därigenom  skulle  rättfärdigas.  »4  Vi  fä 
icke  fördölja  för  oss,  att  människan,  lämnad  allena  med  sin  sedliga  kun- 
skap,  ej  har  kraft  att  vilja  det  sedligt  fordrade.  Den  sedliga  kunskapens 
ökade  klarhet  gör  oss  ej  i  och  för  sig  starkare,  utan  belyser  vär  viljas 
vanmakt.5 

Det  sedliga  tänkandet  leder  alltsä  tili  ytterligare  oövervinneliga  mot- 
sägelser,  i  det  att  människan  därigenom  nödgas  att  betrakta  sig  säsom 
fri,  men  samtidigt  drives  att  intensivt  känna  sin  iure  bundenhet  och 
vanmakt.6   Da  människan  nu  trots  allt,  som  dementerar  frihetsmedve- 

1  Ethik,  86. 

2  H.  ger  ingen  utredning  av  hur  den  i  läran  om  det  onda  omfattade  tanken 
pa  en  viss  perdurerande  beskaffenhet  hos  viljan  förlikar  sig  med  teorien  om  det 
verkliga  viljandet  sasom  ständig  nyskapelse. 

3  Ethik,  92.  4  Rel.  o.  hist.  75,  76. 

5  Ethik,  138,  139,  170.  Jfr  Lage,  317  f.  Rom.  Sittl.,  6,  14.  Verkehr,  242. 
Roose,  68,  121. 

6  Ethik,  90. 

9  —  19369.    S.  von  Engeström. 
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tandet,  ej  kan  uppge  sitt  anspräk  pä  att  vara  ett  självständigt  vasen, 
äterstär  ingen  annan  möjlighet  för  henne  än  att  för  frihetens  verklighet 
söka  efter  en  bekräftelse  av  annat  slag  än  det  .sedliga  medvetandet. 
Detta  behov  leder  märmiskan  in  pa  vagen  tili  religion.1 

Hur  enligt  Herrmann  det  sedliga  frihetsidealet  förverkligas  i  tron, 
fa  vi  i  följande  kapitel  tillfälle  att  ytterligare  belysa.  Denna  tankegäng 
har  här  blott  framdragits  för  klargörandet  av  hur  radikalt  Herrmann 
pä  denna  punkt  bryter  med  sin  tes,  att  antagandet  av  friheten  sasom 
aktuell  beskaffenhet  är  oskilj aktigt  förbundet  med  erkännandet  av  se- 
delagens  sanning.  Inför  syndens  och  skuldens  faktum  gör  han  ej  samma 
energiska  »trots  allt»  gällande  som  vis  ä  vis  den  allmängiltiga  natur- 
tanken. Medvetandet  om  människans  bundenhet  i  synden  nödgar  honom 
tvärtom  att  uppgiva  det  försvar  för  friheten,  som  han  utifrän  sedelagen 
fort.  Detta  medvetande  väger  sä  tungt,  att  människan  t.  o.  m.  under 
dess  tryck  bringas  att  vackla  i  sin  sedliga  insikt.  »Unter  dem  Druck 
des  Schuldgefühls  aber  vergeht  ihm  der  Mut,  die  sittliche  Aufgabe  als 
seine  eigene  aufzufassen.»2  Men  detta  att  betvivla  sedelagens  tillämp- 
lighet  pä  oss  själva  är  ju  detsamma  som  att  betvivla  dess  sanning  över- 
huvud.3  Det  kan  da  pä  intet  sätt  sägas,  att  den  sedliga  övertygelsen  är 
kunskapsgrund  tili  friheten  säsom  förmäga  att  göra  det  goda. 

Det  är  värt  att  observera,  att  Herrmann  pä  denna  punkt  uttryckligen 
framhäver  sitt  avständstagande  frän  Kant  och  Cohen.4  Enligt  honom 
är  självbesinningen  över  människans  sedliga  vanmakt  det  första  steget 
tili  religion.  Pä  den  punkt,  där  han  begynner  sin  framställning  av  det 
religiösa  livet,  slär  han  sälunda  in  pä  en  annan  tankelinje  än  den  Kantska. 

I  övrigt  torde  Herrmanns  framställning  av  det  radikala  onda  icke 
innebära  en  skärpning  utöver,  vad  Kant  gör  gällande.  Frän  den  senare 
är  tanken  pä  ett  radikalt  ont  i  människans  natur  hämtad,  ehuru  Herr- 
manns framställning  i  övrigt  av  det  onda  torde  ha  en  annan  upp- 
rinnelse.  Kant  anser  det  ocksä  vara  omöjligt  att  förklara,  hur  en  inre 
revolution  av  »tänkesättet »  (Denkungsart)  kan  gä  för  sig,  lika  omöj- 
ligt som  att  förklara,  hur  överhuvud  handlingar  i  överensstämmelse 
med  sedelagen  äro  möjliga,  oaktat  det  att  den  naturliga  determinationen 
synes  utesluta  dem.6  Likväl  mäste  man  orubbligt  fasthälla  den  visshet, 
som  är  uttalad  i  den  korta  satsen:  »Du  kannst,  denn  dusollst».  Även  i 
Die  Keligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  där  Kant  ut- 

1  Ethik,  91.  Chr.  pr.  Dogmatik,  166  f.  Lage,  191,  318.  Die  Religion  unserer 
rel.  Erzieher,  17. 

2  Ethik,  90.  3  Ethik,  73,  90.  4  Ethik,  89,  f.  Rel.  o.  liist.,  73  ff. 
5  Rel.  bl.  V.,  50.    Liknande  starka  ord  om  människans  fördärv  pr.  V.,  100. 
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förligast  inläter  sig  pa  syndens  problem  och  utvecklar  läran  om  det 
radikala  onda,  kommer  han  ater  och  ater  tillbaka  tili  tanken  a  debere 
ad  posse  valet  consequentia.  Direkt  kan  man  ej  bevisa  människans  fri- 
het  eller  förmäga  att  bestämma  sig  i  strid  mot  hur  starka  böj eiser  som 
helst  (Phalaris  licet  imperet,  ut  sis  falsus,  et  admoto  dictet  periuria  tauro). 
Men  medvetandet  om  sedelagens  krav  berättigar  tili  slutsatsen,  att  man 
kan  följa  detsamma,  hur  starka  hinder  som  än  resa  sig  däremot,  att  man 
saledes  är  fri.1  —  I  pr.  V.  möta  vi  samma  tanke.  Om  en  man,  som 
förklarade  sig  ur  stand  att  kämpa  mot  en  honom  övermäktig  f resteise, 
finge  meddelanden,  att  han  omedelbart  skulle  hängas,  därest  han  ej 
övervunne  densamma,  är  det  intet  tvivel  om  att  han  genast  skulle  tilltro 
sig,  vad  som  förut  syntes  honom  omöjligt.  Men  det  är  ocksä  säkert,  att 
om  hans  furste  för  att  kunna  störta  en  misshaglig  person  krävde  en  mened 
av  samme  man  under  hotelse  att  i  annat  fall  lata  honom  vandra  tili  galgen, 
skulle  han,  som  förut  ansett  dödsfruktan  mäktig  att  uppväga  den  star- 
kaste lidelse,  nu  förklara,  att  han  mäste  kunna  välja  döden  framför  att 
begä  en  orätträdig  gärning.  Om  han  verkligen  kommer  att  halla  stand 
inför  hotet  om  döden,  vet  han  kanske  icke.  Men  att  han  kan  göra  det, 
därom  är  han  ofelbart  viss.  Da  han  vet,  att  han  bör  handla  pa  visst  sätt, 
förstär  han  ocksä,  att  ett  sädant  handlande  är  honom  möjligt.2  »Dem 
kategorischen  Gebote  der  Sittlichkeit  Genüge  zu  leisten,  ist  in  jedes 
Gewalt  zu  aller  Zeit»,  den  uppfattningen  häller  Kant  orubbligt  fast 
vid.3  Han  har  endast  ringaktning  för  dem,  som  under  förebärande  av 
människans  naturliga  oförmäga  tillgripa  allehanda  religiösa  föreställningar 
om  övernaturlig  hjälp.4 

Denna  frihet  i  betydelse  av  möjlighet  tili  viljebestämdhet  enligt 
sedelagens  krav  upphäver  emellertid  enligt  Kant  icke  naturkausalite- 
ten.  Varje  empirisk  handling  är,  samtidigt  som  den  ur  andra  synpunk- 
ter  är  att  betrakta  säsom  fri,  med  naturnödvändighet  bestämd  genom 
sin  relation  tili  empiriska  faktorer.  Enligt  hans  egen  uppfattning  är 
överlägsenheten  i  hans  frihetslära  grundad  just  däri,  att  det  genom 
den  blir  möjligt  att  betrakta  en  person  säsom  i  samma  tidpunkt  och 
med  avseende  pa  samma  handling  fullständigt  fri  och  tillika  under- 
kastad  sträng  naturnödvändighet.5  Detta  blir  möjligt  genom  upp- 
ställandet  av  fenomenläran.  Med  stöd  av  denna  kan  man  »utan  min- 
sta  motsägelse»  framställa  människan  säsom  pä  en  gäng  fri  och  stäende 
under  naturlag.6 

1  Rel.  bl.  V.  49  anm.;  jfr  50,  62.  2  pr.  V.,  30.  3  pr.  V.,  36/37. 

4  Rel.  bl.  V.,  51.  5  pr.  V.,  95. 

6  Grl,  453,  456  ff.  pr.  V.,  6  anm.,  97. 
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I  detta  avseende  skulle  man  kunna  framdraga  en  atminstone  for- 
mell avvikelse  a  Herrmanns  sida,  i  det  att  denne  ju  stärkt  betonar  mot- 
sägelsen  i  frihetsbegreppet.  Den  tankegang,  som  leder  lionom  tili  be- 
tonandet  härav,  saknar  motsvarighet  i  Kants  frihetslära,  satillvida  som 
denne  icke  talar  om  fria  handlingar  inom  naturen  eller  om  ett  skeende 
contra  naturam.  Detta  äter  torde  sta  i  samband  därmed,  att  hos  Herr- 
mann icke  finns  den  ringaste  antydan  om  att  antagandet  av  friheten 
förutsätter  erkännandet  av  en  tidlös  tillvarelseform.  Enligt  honom 
förverkligas  tvärtom  friheten  i  en  timlig,  individuell  upplevelse,  för- 
troendet. 

För  Kant  är  det  däremot  hörnstenen  i  lösningen  av  frihetsproble- 
met,  att  människan,  da  hon  fattas  säsom  fri,  därvid  tänkes  bestämd 
pä  annat  sätt  än  genom  tidligt  föregäende  orsaker.  Frihet  kan  tillkomma 
ett  väsen,  endast  »försavitt  det  icke  star  under  tidsbetingelser».1 

Empiriskt  sett  äro  alla  människans  handlingar  bestämda  av  tidligt 
föregäende  orsaker.2  Att  de  bestämmande  faktorerna  även  kunna  vara 
inre  eller  psykiska,  medför  ingen  principiell  förändring  härutinnan. 
Kausaliteten  är  likväl  av  samma  slag,  i  det  att  människan  blir  bestämd 
genom  föregäende  orsaker.  Ett  automaton  spirituale  är  underkastat 
samma  naturnödvändighet  som  ett  automaton  materiale.  Om  en  män- 
niskas  verkliga  sinnesbeskaffenhet  i  ett  givet  ögonblick  künde  exakt 
fastställas  och  man  tillika  kände  de  olika  situationer,  som  komma  att 
möta  henne  i  livet,  skulle  man  kunna  förutsäga  alla  hennes  handlingar 
med  samma  noggrannhet,  som  man  förutsäger  en  solförmörkelse.3  Med 
exakt  kännedom  om  en  människa  skulle  man  alltsa  kunna  uppställa 
en  formel,  som  angave  det  sätt,  pa  vilket  hon  reagerar  emot  olika  incita- 
ment.  Denna  formel  innehaller  den  lag  eller  rättare  den  komplex  av  la- 
gar,  som  bestämma  hennes  handlande  i  varje  Situation.  Pa  grund  av 
mangfalden  faktorer  i  en  människas  psyke  är  det  visserligen  praktiskt 
outförbart  att  ange  formein  för  en  bestämd  människas  väsen.  Kant 
skulle  möjligen  kunnat  säga,  att  svarigheten  här  är  enahanda,  som  om 
man  skulle  försöka  att  pä  förhand  räkna  ut  grenverkets  blivande  struk- 
tur pa  en  fritt  växande  trädplanta.  Men  förhandenvaron  av  sadana 
formler  mäste  antagas,  olika  allt  efter  individernas  beskaffenhet.  Denna 
formel  kallar  nu  Kant  människans  »empiriska  karaktär».  »Es  muss 
aber  eine  jede  wirkende  Ursache  einen  Charakter  haben,  d.  i.  ein  Gesetz 
ihrer  Kausalität,  ohne  welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein  würde.  Und 
da  würden  wir  an  einem  Subjecte  der  Sinnen  weit  erstlich  einen  empi- 

1  pr.  V.,  96  f.   Jfr  Rel.  bl.  V.,  49  f.    r.  V.,  367.       2  Grl,  453;  pr.  V.,  94  f. 
3  pr.  V.,  99,  100.    r.  V.,  372. 
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Tischen  Charakter  haben,  wodurch  seine  Handlungen,  als  Erscheinungen, 
durch  und  durch  mit  anderen  Erscheinungen  nach  beständigen  Natur- 
gesetzen im  Zusammenhange  ständen  und  von  ihnen  als  ihren  Bedin- 
gungen abgeleitet  werden  könnten  und  also  mit  diesen  in  Verbindung 
Glieder  einer  einzigen  Reihe  der  Naturordnung  ausmachten.»  Den 
empiriska  karaktären  är  lika  med  den  naturliga  individualiteten.  Ge- 
nom den  äro  alla  handlingar  i  sinnevärlden  nödvändigt  determinerade.1 
Trots  detta  kan  man  enligt  Kant  i  viss  mening  säga  om  varje  hand- 
ling,  att  den  künde  ha  underlätits.  Den  empiriska  karaktären  är  näm- 
ligen  bestämd  av  den  intelligibla  karaktären,  vilken  i  sin  tur  ej  är  bestämd 
av  tidligt  föregäende  orsaker,  sälunda  fri.2  —  En  människa  mä  ha  än  sa 
dalig  karaktär  och  ha  uppvuxit  under  än  sä  däliga  förhällanden,  sa  är 
hennes  beteende  dock  icke  ursäktat  därmed.  Ty  själva  detta  moraliska 
förfall  är  en  följd  av  det  sätt,  varpa  den  intelligibla  karaktären  bestämt 
den  empiriska.  »In  diesem  Betracht  nun  kann  das  vernünftige  Wesen  von 
einer  jeden  gesetzwidrigen  Handlung,  die  es  verübt,  ob  sie  gleich  als  Er- 
scheinung in  dem  Vergangenen  hinreichend  bestimmt  und  sofern  unaus- 
bleiblich notwendig  ist,  mit  Recht  sagen,  dass  er  sie  hätte  unterlassen  kön- 
nen; denn  sie  mit  allem  Vergangenen,  das  sie  bestimmt  gehört  zu  einem 
einzigen  Phänomen  seines  Charakters,  den  er  sich  selbst  verschafft  und 
nach  welchem  er  sich,  als  einer  von  aller  Sinnlichkeit  unabhängigen  Ur- 
sache, die  Kausalität  jener  Erscheinungen  selbst  zurechnet.»3  Den 
empiriska  handlingen  kan  salunda  tillskrivas  frihet,  sätillvida  som  den 
intelligibla  karaktären,  vilken  ligger  tili  grund  för  den  empiriska,  själv 
ej  är  bestämd  av  tidligt  föregäende  orsaker,  följaktligen  fri.  Detta 
den  intelligibla  karaktärens  bestämmande  av  den  empiriska  karaktären 
far  emellertid  ej  fattas  som  nägot  slags  preexistensförhällande,  da  den 
förra  är  tidlös.  Frägar  man  vidare  efter  gründen  tili  den  intelligibla 
karaktärens  beskaffenhet,  mäste  man  resignera  inför  omöjligheten  att 
längre  fullfölja  förklaringen.  Den  intelligibla  karaktären  har  intet 
varför. 

Denna  i  den  intelligibla  karaktären  antagna  oavhängighet  av  yttre 
bestämmande  orsaker  —  friheten  i  negativ  bemärkelse  —  skulle  emel- 
lertid enligt  Kant  visa  över  tili  frihetens  positiva  begrepp,  vilket  sam- 
manfaller  med  begreppet  autonomi  eller  bestämdheten  av  sedelagen 
(jfr  ovan  s.  114).  En  framställning  av  växelförhällandet  mellan  friheten 
i  negativ  bemärkelse  och  autonomien,  tili  innehallet  identisk  med  den 

1  Jfr  Hägerström,  644  ff.,  668.  Messer,  347.  Sommerlath:  Kants  Lehre 
vom  intelligibelen  Charakter,  22  f. 

2  Hägerström,  688  f.  3  pr.  V.,  98.    Jfr  r.  V.,  375. 
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ovan  fran  Grundlegung  refererade,  förekommer  ocksä  i  Kritik  d.  pr.  V. 
i  §§  5  och  6.  Om  en  vilja  antages  vara  fri  d.  v.  s.  oberoende  av  alla 
naturorsaker,  sä  mäste  den,  da  den  pä  nagot  sätt  skall  vara  bestämd, 
ha  sin  bestämningsgrund  allenast  i  den  allmänna  lagenlighetens  princip 
(=  sedelagen);  ty  om  viljans  lag  vore  innehällsbestämd,  skulle  viljebe- 
stämningen  fä  karaktären  av  naturnödvändighet,  da  i  sädant  fall  bestämd- 
heten  betingas  genom  en  känsla  av  lust  eller  olust.  —  Samhörigheten  mel- 
lan  sedelagen  och  det  intelligibla  framträder  ocksä  i  de  flerfaldiga  ut- 
talanden,  dar  Kant  betecknar  sedelagen  sasom  Gesetz  der  Freiheit, 
Gesetz  der  Kausalität  durch  Freiheit  eller  Gesetz  der  intelligibelen 
Kausalität.1  »Die  übersinnliche  Natur,  soweit  wir  uns  einen  Begriff 
von  ihr  machen  können,  ist  nichts  anderes  als  eine  Natur  unter  der 
Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Das  Gesetz  dieser  Auto- 
nomie aber  ist  das  moralische  Gesetz;  welches  also  das  Grundgesetz  ei- 
ner übersinnlichen  Natur  und  einer  reinen  Verstandeswelt  ist,  deren 
Gegenbild  in  der  Sinnenwelt,  aber  doch  ohne  Abbruch  der  Gesetze  der- 
selben existieren  soll.»2 

Försävitt  människan  tillhör  den  intelligibla  världen,  skulle  hon 
följaktligen  vara  bestämd  av  autonomiens  princip.3  I  det  avseendet 
skulle  da  ej  den  intelligibla  karaktären  vara  variabel,  utan  mäste,  i 
den  man  denna  tankelinje  fasthälles,  alltid  fattas  pä  enahanda  sätt. 
Härav  blir  emellertid  följden,  att  den  empiriska  karaktären  ej 
kan  erbjuda  en  exakt  motsvarighet  tili  den  intelligibla  karaktären.4 
Endast  moraliska  handlingar  ha  direkt  sin  grund  i  den  senare.  De  onda 
handlingarne  förutsätta,  att  den  icke  utövat  bestämmande  inflytande. 
Som  anledning  härtill  synes  Kant  vara  böjd  att  antaga  ett  underlätande 
fran  förnuftets  sida  att  göra  sin  kausalitet  gällande,  trots  det  att  för- 
m&gan  därtill  f öreligger.5  Denna  tanke  är  emellertid  icke  allena  härskande 
hos  honom.  Pä  nägra  ställen  talas  det  ocksä  om  hinder  fran  böjelser- 
nas  sida,  varigenom  förnuftskausaliteten  motverkas.6  Pä  ett  fatal 
ställen  i  pr.  V.  samt  i  Die  Kel.  bl.  V.  synes  han  även  förutsätta,  att  den 
intelligibla  karaktären  skulle  kunna  vara  ond.7  — 

1  pr.  V.,  29.  Jfr  ibid.,  33,  42,  43,  46,  94.  (M.  d.  S.,  214)  Rel.  bl.  V.,  35.  Co- 
hen, 255;  Messer,  332,  334.   Jodl:  Geschichte  der  Ethik,  II  s.  24  ff. 

2  pr.  V.,  43;  jfr  47,  65;  Grl,  463.     3  Jfr  Grl,  453  f.     4  Jfr  Messer,  351. 

5  r.  V.,  373  anm.,  375  f.  Prolegomena,  345  f.  Grl,  458.  Jfr  Hägerström, 
670  ff.  Messer,  351. 

6  Grl,  420  anm.,  449, 454.  Rel.  bl.  V.,  36.  I  Urt.  utvecklas,  att  vid  onda  hand- 
lingar ej  förnuftskausaliteten  i  och  för  sig  hindras,  men  den  därigenom  konstituerade 
kausaliteten  i  sinnevärlden  korsas  genom  andra  sinnliga  orsaksräckor.  Urt.  195. 

7  Bei.  bl.  V.,  37,  47.    pr.  V.,  98,  100. 
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Vilken  av  de  olika  möjligheterna,  man  stannar  för,  äro  därmed 
förknippade  betydande  svarigheter.  Antager  man  möjligheten  av  en 
ond  intelligibel  karaktär,  överkorsas  därmed  tanken,  att  sedelagen  är 
»Gesetz  der  intelligibelen  Kausalität».  Ett  positivt,  verksamt  motständ 
äter  mot  förnuftet  frän  böjelsernas  sida  skulle  strida  mot  övertygelsen, 
att  förnuftet  är  suveränt  oberoende  av  främmande  inflytelser  »von  den 
bestimmenden  Ursachen  der  Sinnen  weit».1  Den  äterstäende  utvägen, 
att  hänföra  de  onda  handlingarne  pä  förnuftets  underlätenhet  att  utöva 
kausalitet,  är  slutligen  förknippad  med  den  svärigheten,  att  man  da  ej 
gärna  pa  dem  kan  tillämpa  den  teori,  som  är  uttryckt  i  orden:  »jede  Hand- 
lung und  überhaupt  jede  dem  inneren  Sinne  gemäss  wechselnde  Be- 
stimmung seines  (människans)  Daseins  ...  ist  im  Bewusstsein  seiner 
intelligibelen  Existenz  nichts  als  Folge  .  .  .  seiner  Kausalität  als  Nou- 
mens  .  .  .  jede  gesetzwidrige  Handlung  mit  allem  Vergangenen,  das 
sie  bestimmt,  gehört  zu  einem  einzigen  Phänomen  seines  Charakters, 
den  er  sich  selbst  verschafft.  »2  Med  antagandet  av  denna  tredje  lösning 
skulle  ocksa  följa,  att  de  onda  handlingarne  blott  följde  naturlag,  vilken 
tanke  Kant  verkligen  pa  ett  par  Ställen  uttalar.3  Man  kan  ifrägasätta, 
huruvida  da  Kants  grundtanke  tili  lösningen  av  frihetsproblemet  beva- 
rats  okränkt,  da  ju  i  dessa  handlingar  icke  intelligibel  kausalitet  före- 
ligger  som  grund  tili  den  empiriska. 

Vi  bortse  här  frän  de  svarigheter,  som  i  övrigt  kunna  vidläda  fri- 
hetens  begrepp.  De  gjorda  knapphändiga  antydningarne  om  vansk- 
ligheter  i  Kants  frihetslära,  försavitt  han  söker  förlika  begreppet  om 
f riheten  säsom  identisk  med  det  intelligibla  väsendets  autonomi  samt  f öre- 
ställningen  om  en  möjlighet  tili  viljebestämning  i  strid  mot  sedlighetens 
princip  torde  ha  varit  tillräckliga  för  styrkande  av  att  Herrmann  pa 
denna  punkt  blott  laborerar  med  ett  problem,  som  utgör  en  del  av  arvet 
fran  Kant,  ehuru  sagda  problem  hos  Herrmann  möter  i  nägot  olik- 
artad  utformning.  Sasom  i  det  föregaende  framhällits  innebär  den  se- 
nares  äskädning  däremot  ett  bestämt  avsteg  fran  Kant,  da  han  pä  vissa 
punkter  av  sin  framställning  erkänner  människans  oförmaga  att  efter- 
komma  sedelagens  krav  samt  förlägger  frihetens  ätminstone  delvisa 
realiserande  tili  i  tiden  fallande  upplevelser,  varigenom  friheten  blir 
supra  et  contra  naturam. 


1  Grl,  448,  458.       2  pr.  V.,  98.       3  Prolegomena,  345  f.    r.  V.,  373  anm. 
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Moralens  förhällande  tili  religionen. 

Lika  deciderat  som  Herrmann  i  den  etiska  principläran  proklamerar 
sin  anslutning  tili  Kants  praktiska  filosofi,  lika  avgjort  päyrkar  han  i  sin 
framställning  av  den  kristna  tron  nödvändigheten  att  ga  utöver  Kant. 
I  överblicken  av  Herrmanns  teologi  ha  nägra  antydningar  givits  om  hans 
uppfattning  av  postulatteorin.  Da  han  icke  i  de  senare  skrifterna  gär 
in  pä  nägon  närmare  framställning  av  denna  teori,  ha  vi  ingen  anledning 
att  här  skärskäda,  i  vilken  grad  han  exakt  ätergivit  läran  om  de  prak- 
tiska postulaten.  Kants  egen  framställning  även  under  den  kritiska 
perioden  uppvisar  ju  dessutom  rätt  betydande  nyanseringar,  vartill 
Herrmann  ej  tar  nägon  hänsyn.1  —  Det  torde  vidare  kunna  sättas  i  fräga, 
om  den  senares  framställning  av  religionens  väsen,  om  religionen  säsom 
det  individuella  livets  fulländning  pä  det  satt,  han  gör  gällande,  harmo- 
nierar med  den  Kantska  kunskapsteorien.  Vi  lämna  här  emellertid  den 
saken  ä  sido.  —  Likaledes  förbigä  vi  helt  och  hället  frägan,  i  vilken  grad 
detaljerna  i  Herrmanns  religiösa  äskädning  direkt  eller  indirekt  —  via 
Schleiermacher  och  Ritsehl  —  gä  tillbaka  pä  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft.2  Här  skall  blott  göras  ett  försök  att  fixera 

1  För  nyanserna  i  Kants  uppfattning  av  postulaten  se  Hägerström,  806  ff. 
Jacobsson:  Religion  och  moral,  102  ff.    Messer,  242. 

2  I  Religion  und  Geisteskultur,  1904,  skizzerar  Kurt  Schlemmer  Kants, 
Schleiermachers  och  Herrmanns  inbördes  förhällande.  Uppsatsens  grundtanke  är, 
att  H.  upptagit  den  för  Kant  och  Schleiermacher  gemensamma  tanken,  att  den 
religiösa  tron  ej  bestär  i  ett  vetande.  Däremot  anser  han,  att  H.  är  inkonsekvent, 
da  han  med  tron  förbinder  begreppet  om  en  transcendent  Gud.  Enligt  Schlem- 
mer representerar  Natorps  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität  den 
följdriktiga  utgestaltningen  av  Schleiermachers  program.  —  Schleiermachers  be- 
roende  av  Kant  även  pä  mänga  punkter  i  den  konkreta  utf  ormningen  av  troslärorna 
päpekas  bl.  a.  av  Dorner:  Schleiermachers  Verhältnis  zu  Kant,  Theologische  Stu- 
dien und  Kritiken  1901.  För  Ritsehls  förhällande  tili  Kant  se  Schoen:  Les  ori- 
gines  historiques  de  la  theologie  de  Ritsehl,  s.  30,  53,  62  f.,  79,  88,  94. 
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det  principiella  förhällandet  mellan  religion  och  moral  i  hans  teologi. 
Huvudintresset  knyter  sig  därvid  tili  frägan  om  moralens  självständighet 
i  förhällande  tili  religionen  samt  den  sedliga  kunskapens  prioritet,  dessa 
allmännaste  förutsättningar,  som  Herrmann  upptagit  fran  Kant. 

I  den  föregäende  framställningen  torde  tillräckliga  belägg  ha  fram- 
dragits  för  att  Herrmann  pä  flera  punkter  förutsätter  den  sedliga  kunska- 
pens och  det  sedliga  handlande ts  fulla  självständighet  vis  ä  vis  religio- 
nen. Det  hör  ju  tili  de  oftast  upprepade  grundt ankäme,  att  en  sedlig 
övertygelse  är  betingelse  för  att  människan  skall  kunna  förstä  den  religiösa 
tron.1  Utan  att  ha  personligen  brottats  med  skuldens  problem,  saknar 
man  möjlighet  att  lära  känna  Gud.  Det  hör  ocksa  tili  de  av  kritikerna 
ofta  framdragna  punkterna,  att  Herrmann  med  en  nästan  metodistisk 
ensidighet  gör  gällande,  att  man  mäste  ha  upplevt  den  sedliga  idealismens 
bankrutt,  innan  religionen  kan  fä  betydelse.  Ett-  Stadium  av  sedligt  liv 
utan  religiösa  —  eller  i  varje  fall  medvetna  religiösa  —  moment  skulle 
sälunda  gä  före  tron  pä  Gud.2  I  heia  den  grundläggande  delen  av  Etiken 
förekommer  icke  heller  den  ringaste  antydan  om  att  den  etiska  livs- 
processen  frän  början  skulle  vila  pä  ett  religiöst  underlag.  Det  religiösa 
momentet  i  förtroendet,  i  varje  mänskligt  förtroendeförhällande  förbigäs 
dar  fullständigt.  I  Die  Rel.  kan  han  ju  ocksä  säga:  »Die  Begründung 
der  Ethik  wird  geleistet  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Religion».3 

Dock  är  det  endast  en  halv  sanning,  da  Rosen  förklarar,  att  Herrmann 
»saknar  blick  för,  att  (den  etiska)  livsprocessen  i  sin  helhet  har  en  reli- 
giös sida».4  Till  hälften  riktigt  är  detta,  alldenstund  han  i  Etikens  grund- 
läggande del  givetvis  uttrycker  sig  sä,  som  om  detta  vore  hans  ständ- 
punkt,  men  det  är  likväl  blott  tili  hälften  riktigt,  da  han  ej  ens  i  Etiken, 
ännu  mindre  i  andra  samtidiga  skrifter  underläter  att  framhäva  det 
religiösa  momentet  i  allt  sedligt  liv  (Jfr  ovan  s.  47).  Vid  sidan  av  och 
del  vis  i  strid  med  uppfattningen  av  moralens  självständighet  företrädes 
tanken  pa  ett  oupplösligt  samband  pa  alla  punkter  med  religionen. 

Vad  först  den  moraliska  kunskafen  beträffar,  sä  betonar  Herrmann 
i  sammanhang  med  behandlingen  av  skuldens  problem,  att  denna  ej  kan 
varaktigt  fasthällas  utan  samband  med  en  medveten  religiös  tro.  Han 
säger  dar:  »Unter  dem  Drucke  des  Schuldgefühls  vergeht  ihm  der  Mut, 
die  sittliche  Aufgabe  als  seine  eigene  anzufassen;  oder  wenn  dennoch  sein 
Lebensmut  rege  bleibt,  beginnt  er,  die  Klarheit  und  Grösse  der  sittlichen 
Aufgabe  sich  zu  verschleiern».  Detta  ord  kan  inte  tolkas  sä,  att  den  en- 

1  Jfr  Aulen:  Uppenbarelse  och  historia,  87. 

2  Jfr  t.  ex.  Billing  Z.  Th.  K.  1903,  s.  307.  3  Die  Rel.,  231. 

4  Bosen:  Religion  och  moral,  109.    Liknande  tanke  hos  Aulen,  a.  a.  113. 
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skilde  väl  i  allmänhet  inser  det  sedliga  kravets  rätt,  men  känner  sig  nöd- 
sakad  att  för  sin  del  resignera  inför  den  sedliga  uppgiftens  olöslighet. 
Man  kan  enligt  Herrmann  ej  skilja  inseendet  av  sedelagens  sanning  fran 
dess  personliga  tillämpande.  I  behandlingen  av  frihetsproblemet  av- 
visar  hau  Schleiermachers  teori  om  frihetens  irrelevans  för  etiken  med  det 
argumentet,  att  om  vi  erkänna  oss  sta  under  det  sedliga  kravet,  sä  medge 
vi  ocksä  riktigheten  av  de  föreställningar  om  oss  själva,  som  äro  förknip- 
pade  med  detta  krav.1  Om  detta  sammanhang  mellan  tankarna  mäste 
upprätthallas,  torde  man  vara  nödsakad  att  ocksä  sluta  i  motsatt  riktning 
frän  falskheten  av  frihetsmedvetandet  tili  sedelagens  ogiltighet.  Nagra 
sidor  efter  det  anförda  ordet  heter  det  nämligen:  »Wir  hören  überhaupt 
auf,  das  sittliche  Gebot  als  Wahrheit  anzusehen,  wenn  wir  uns  durch 
die  Erkenntnis  des  Menschens  als  eines  Naturwesens  den  Gedanken  wider- 
legen lassen,  dass  unser  Charakter  und  die  Tat,  in  der  er  sich  ausprägt, 
in  unserem  eigenen  Wollen  begründet  ist».2  De  senaste  orden  beteckna 
människans  suveräna  makt  att  oberoende  av  sin  naturliga  disposition 
och  alla  yttre  förhallanden  hörsamma  sedelagen.  Pä  samma  gang  som 
skuldmedvetandet  har  sin  grund  i  vissheten  om  denna  människans 
förmäga,  leder  det  ju  dock  tili  insikten  i  denna  visshets  haltlöshet  (jfr 
ovan  s.  128  f).  Men  om  det  är  liktydigt  med  förnekande  av  sedelagens 
sanning  att  med  stöd  av  den  allmängiltiga  naturtanken  bestrida  antagandet 
av  människans  frihet,  sa  kan  svärligen  skuldkänslans  vittnesbörd  om 
människans  oförmäga  i  etiskt  avseende  medföra  svagare  konsekvenser, 
därest  det  verkligen  erkännes.  —  Erkännandet  av  sedelagens  sanning 
kan  ej  skiljas  fran  dess  praktiska  tillämpning.  »Der  sittliche  Wille 
besteht  aber  nicht  bloss  in  der  Begeisterung  für  das  Gesetz  oder  die  für 
die  Idee  der  Persönlichkeit  im  allgemeinen.  Er  fordert  die  Handlung 
in  willigem  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  oder  die  Anwendung  des  sittlichen 
Gesetzes  auf  den  einzelnen  Menschen.  Wir  würden  diesen  Gehorsam  ver- 
weigern, wenn  wir  uns  weigerten  das  menschliche  Individuum  in  uns 
selbst,  sofern  es  in  seiner  Bestimmung  zu  persöhnlichem  Leben  in  persön- 
licher Gemeinschaft  aufgefasst  wird  als,  ein  Wesen  anzusehen,  das  selbst 
bestimmt,  was  aus  ihm  wird.»3  —  Om  skuldmedvetandet  sälunda 
ställer  sig  i  vägen  för  hävdandet  av  var  frihet,  följer  därmed,  att  vi 
nödgas  betvivla  det  sedliga  kravets  sanning  ej  blott  för  oss  individuellt, 
utan  överhuvud  taget. 

Det  är  likväl  ej  blott  genom  att  —  kanske  över  hövan  —  pressa  ett 
par  enstaka  uttalanden  i  Etiken,  som  vi  komma  fram  tili  detta  resultat. 


1  Ethik,  70.  2  Ethik,  73.         3  Ibidem. 
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Det  har  i  ett  föregaende  kapitel  framhallits  som  en  grundtanke  i  Herr- 
manns bevis  för  sedelagen,  att  vi  kunna  förstä  den  och  inse  dess  sanning, 
blott  i  den  man  vi  själva  erfara  dess  lyftande  makt.  Inseendet  av  sede- 
lagens  sanning  förutsätter  den  praktiska  underkastelsen  under  densamma. 
(Jfr  s.  103.  )l  Men  enligt  Herrmanns  ofta  uttalade  tanke  fa  vi  allenast 
genom  tron  kraft  att  verkligen  böja  var  vilja  under  det  sedliga  kravet. 

Sammanställer  man  dessa  tankegängar,  följer  oundvikligen  som  en 
konsekvens,  vilken  han  skulle  nödgas  draga,  att  den  sedliga  kunskapen  ej 
—  annat  än  möjligen  pä  suggestionens  och  vanemässighetens  väg  — 
kan  hävdas  oberoende  av  religionen.  En  »självständig»  sedlig  kunskap 
skulle  med  utgängspunkt  fran  Herrmanns  förutsättningar  endast  kunna 
föreligga  i  samband  med  tron  pa  Gud.  Om  de  sedliga  tankarna  vinna  makt 
över  oss  endast  i  den  religiösa  trons  frigörande  upplevelse  och  om  vidare 
den  sedliga  insikten  är  knuten  tili  den  praktiska  underkastelsen  under 
sedelagen,  borde  denna  insikt  vara  oupplösligen  förknippad  genom  den 
trosakt,  genom  vilken  det  sedliga  kravet  först  kommer  tili  välde  hos  oss. 
Denna  konsekvens  drar  emellertid  Herrmann  ingalunda  alltid. 

Det  nödvändiga  sambandet  pä  var  je  punkt  mellan  religionen  och 
den  moraliska  kunskapen  framträder  ytterligare  i  en  tankegäng  hos 
Herrmann,  som  vi  tidigare  behandlat.   För  sedelagens  konkreta  tillämp- 

1  I  Herrmanns  resonemang  pä  denna  punkt  föreligger  en  motsägelse,  som  här 
kan  vara  platsen  att  päpeka.  Om  den  sedliga  kunskapen  är  knuten  tili  den  prak- 
tiska underkastelsen  under  sedelagen,  skulle  det  ej  vara  möjligt  att  handla  emot 
sin  sedliga  insikt.  Enligt  definitionen  (Ethik,  s.  81)  uppkommer  en  ond  handling, 
»wenn  einer  sittlichen  Forderung,  die  eine  neue  Lebensstufe  eröffnet,  der  Gehorsam 
verweigert  wird».  Detta  förutsätter  tydligen,  att  man  kan  ha  medvetande  om  ett 
sedligt  krav  utan  praktisk  underkastelse.  I  annat  fall  vore  det  ju  ej  möjligt  att  tala 
om  onda  handlingar.  Hos  Herrmann  förekomma  nu  sä  diametralt  motsatta  utta- 
landen  som  det  ä  s.  103,  not  2,  anförda:  »Man  darf  nicht  sagen,  dass  ein  wahr- 
haftiges oder  freies  Wollen  aus  der  eigenen  Erkenntnis  des  Guten  entsteht;  es  ist 
vielmehr  an  und  mit  dieser  Erkenntnis  lebendig.  Wie  beides  zusammen  entsteht 
ist  uns  ebenso  verborgen  wie  der  Ursprung  des  Lebens»,  samt  därjämte  följande 
ord  ur  Ethiken:  »Der  Mensch  befindet  sich  immer  in  dem  Konflikt  zwischen  dem, 
was  er  tatsächlich  will,  und  seiner  sittlichen  Erkenntnis».  —  Om  den  sedliga  kun- 
skapen blott  är  given  i  den  praktiska  underkastelsen,  mäste  man  givetvis  ytter- 
ligare fräga  sig,  hur  dess  innehäll  kan  framträda  som  ett  böra,  hvilken  fräga  dock 
Herrmann  ej  alls  tar  upp.  Därest  teorien  om  den  sedliga  kunskapen  säsom  given  i 
och  med  den  sedliga  viljeriktningen  konsekvent  genomfördes,  skulle  veta  och  vilja 
pä  det  moraliska  omrädet  sammanfalla.  Det  moment  av  nödgande,  som  ligger  i 
börat,  skulle  dä  ej  kunna  föreligga.  —  Om  självtvänget  i  sedligheten  har  H.  ocksä 
divergerande  uttalanden.  Ä  ena  sidan  fordrar  sedelagen  »quellende  Liebe»,  ä  andra 
sidan  förnimmes  alltid  sedelagen  som  ett  kors,  vilket  man  har  att  bära  i  Kristi 
efterföljelse.    Jfr  Vekehr,  262  f. 
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ning  är  man  viel  varje  steg  beroende  av  den  religiösa  övertygelsen,  i  det 
man  ej  utan  densamma  kan  inse  sambandet  mellan  sedelagens  krav  och 
främjandet  av  de  naturliga  gemenskapsformerna  (jfr  ovan  s.  83  ff.). 

Direkt  föreligga  ocksä  uttalanden  om  det  Sedliga  livets  religiösa 
nnderlag  i  flerfaldiga  framställningar  av  förtroendets  innebörd.  Synner- 
ligen  belysande  för  Herrmanns  äskädning  är,  att  i  en  relativt  tidig  fram- 
ställning  av  dess  betydelse  —  i  Die  Busse  des  evangelischen  Christen, 
Z.  Th.  K.  1891  —  utföres  den  tankegäng,  som  vi  sedan  aterfinna  i  Etiken 
rörande  de  sedliga  tankarnes  vaknande  i  förtroendeförhällandet,  för  att 
ge  uttryck  at  Luthers  lära  om  det  botfärdiga  sinnelaget  eller  angern 
sasom  framspringande  ur  en  i  människan  utifran  väckt  kärlek  tili  det  goda 
och  ytterst  varande  ett  den  heiige  Andes  verk.  Utan  ingaende  pä  exakt- 
heten  av  Herrmanns  Luthertolkning  anföras  hans  tankar  här  blott  tili 
belysning  av  hans  syn  pä  förtroendet.1  Han  utgär  ifrän  Luthers  lära, 
att  den  naturliga  människan  ej  är  mäktig  av  sann  änger.  Om  själen  ej 
är  fylld  av  kärlek  tili  det  goda,  blir  angern  endast  ett  uttryck  för  män- 
niskans  självupphällelsedrift,  i  det  den  ytterst  bottnar  i  fruktan  för 
straffet.  En  sädan  änger  är  endast  hyckleri.  »Nur  dann  ist  die  Eeue 
wahrhaftig,  wenn  man  sich  sagen  kann,  man  würde  bereuen,  auch  wenn  es 
keine  Gesetzesdrohung  gäbe,  nur  amore  novae  vitae  et  melioris».  Hu- 
vudfrägan  är  därför,  hur  en  rätt  kärlek  tili  det  goda  uppkommer.  »Dar- 
auf hat  Luther  geantwortet,  es  geschehe  dies,  wenn  der  Sünder  den 
Eindruck  sittlicher  Eeinheit  und  Kraft  aus  dem  Verkehr  mit  Personen 
empfängt.»2  I  denna  beröring  med  helgjutna  etiska  personligheter 
»wirkt  auch  der  blosse  Gedanke  des  Guten,  der  in  seiner  Wahrheit  erfasst 
ist.  Auch  die  richtende  Gewalt  dieses  Gedankens  wird  dabei,  und  zwar 
viel  stärker,  erfahren  wie  bei  der  blossen  Vergegenwärtigung  des  im  Be- 
wusstsein  noch  lebendigen  Gesetzes.»  Men  intrycket  av  den  förverkli- 
gade  godheten  skänker  mera,  än  vad  som  astadkommes  genom  enbart 
tanken  pä  det  goda.  Därigenom  förlänas  för  det  första  en  tidigare  icke 
känd  tillfredsställelse  inför  godheten.  »Det  goda,  som  ej  finnes  hos  oss 
själva,  kunna  vi  aldrig  genom  ett  blott  viljebeslut  pä  ett  inre  sätt  närma 
oss  .  .  .  Hur  ett  sädant  handlande  kan  väcka  glädje,  för  den  saken  kan 
en  människa,  som  i  ett  bestämt  hänseende  blivit  efter  i  sin  sedliga  ut- 
veckling,  först  fä  upp  blicken,  om  hon  ser  personer,  för  vilka  detta  är  en 
fri  och  otvungen  livsyttring. »  Genom  detta  intryck  bringas  det  goda 
visserligen  ej  tili  verkligt  herravälde  hos  henne.  Men  därigenom  förmed- 

1  Herrmanns  (Ritschis)  uppfattning  pa  denna  punkt  behandlas  bl.  a.  i  Wend- 
land: Die  theologische  Schule  Albrecht  Ritschis,  105  f.  samt  Goguel,  101  f.,  254  f. 
Därstädes  även  litteratur  tili  fragan.  2  a.  a.  s.  45. 
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las  en  spirande  kärlek  tili  det  goda.  —  För  det  andra  innesluter  denna  be- 
röring  med  goda  människor  tillika  en  begynnande  gemenskap  med  Gud. 
»Wer  es  überhaupt  erlebt,  dass  er  durch  die  lebendige  Macht  des  Guten 
über  die  Schranken  seines  bisherigen  Wesens  erhoben  wird,  ist  in  diesem 
Erlebnis  von  Gott  innerlich  berührt.»  Denna  ur  beröringen  med  per- 
sonlig  godhet  framsprungna  kärlek  tili  det  goda  är  enligt  Herrmann, 
vad  Luther  betecknar  sasom  contritio  vera  ex  spiritu  nata.  —  Och  ej 
blott  pa  det  sedliga  livets  begynnelsestadier,  utan  livet  igenom  är  den 
moraliska  utvecklingen  knuten  tili  en  »daglig  bättring»  av  principiellt 
liknande  art.  Mest  genomgripande  förmedlas  den  genom  intrycket  av 
Jesu  person,  men  varje  förbindelse  med  djupare  utvecklade  personlig- 
heterverkar  i  samma  riktning. 

I  detta  sammanhang  intresserar  oss  endast  den  teckning  Herrmann 
ger  av  beröringen  med  goda  personligheter.  Den  karakteriseras  pa 
samma  sätt  som  sedan  i  Etiken  förtroendeförhällandet.  Den  upplevelse, 
vilken  är  betingelse  för  verklig  anger ,  beskrives  med  orden :  die  Ehrfurcht 
vor  Personen,  die  innere  Beugung  vor  der  Erscheinung  sittlicher  Kraft 
und  Güte,  sittlicher  Verkehr.  Om  detta  förhallandes  fulländning  i  Kris- 
tusgemenskapen  förklarar  Herrmann:  det  första  är,  att  vi  lyftas  och  till- 
lika  förödmjukas  genom  hans  sedliga  godhets  rikedom  och  makt.  Vi 
finna  säledes,  hurusom  här  alldeles  samma  upplevelse,  som  utgör 
den  metodiska  utgangspunkten  för  Etikens  framställning  av  sedlighetens 
princip  och  som  utgör  betingelse  för  förstäendet  av  det  sedliga,  skildras 
säsom  det  den  heliga  Andes  verk  i  oss,  varigenom  sann  anger  väckes.  — 
Tar  man  hänsyn  tili  denna  framställning  ,  kan  man  ej  gärna  göra  gällande, 
att  Herrmann  saknar  blick  för  »att  den  etiska  livsprocessen  frän  början 
tili  slut  har  en  religiös  sida».1 

Att  den  här  senast  refererade  tankegangen  ej  pa  ett  senare  Stadium  av 
Herrmanns  författarskap  skjutits  at  sidan,  torde  vara  tillräckligt  bevisat 
genom  de  belägg,  som  anförts  ovan  s.  48. 2  Hans  tankar  om  vad  som  hör 
tili  verklig  anger  ätergivas  dessutom  pä  exakt  samma  sätt  i  Etiken.  »Erst 
der  Mensch,  der  durch  ihm  erwiesene  Liebe  mit  dem  Guten  verbunden 
ist,  wird  zu  den  Hindernissen  des  Guten,  die  er  in  sich  selbst  angehäuft 
hat,  in  einen  wirklichen  Gegensatz  gebracht,  so  dass  er  seinen  eigenen 
bösen  Willen  richtet.  Nur  der  sittlich  befreite  Mensch  kann  wahrhaft 
bereuen.  Vorher  kann  er  nur  die  Angst  haben,  die  Luther  eine  Galgenreue 
nennt.    Daraus  folgt,  dass  wir  andern  nur  auf  eine  Weise  zu  sittlicher 

1  Jfr  Roose,  85. 

2  Jfr  ytterligare  hans  ord  om  förtroendet  i  Z.  Th.  K.  1911,  s.  12:  »etwas  ganz 
Anderes  als  sittliches  Wollen  für  sich  allein». 
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Umkehr  helfen  können,  durch  dienende  Liebe,  die  einfach  dadurch,  dass 
sie  aufrichtig  ist,  sie  zur  Besinnung  bringen  kann.»1 

Fasthäller  man,  att  människan  även  i  de  mest  elementära  upple- 
velser,  varigenom  »det  sedliga  tänkandet»  väckes  hos  henne,  beröres  av 
Gud,  att  dessa  upplevelser,  som  vi  närmast  föra  tillbaka  pa  intrycket  av 
sedligt  frigjorda  personligheter,  djupare  sett  äro  ett  den  heliga  Andes 
verk  i  oss,  synes  det  mig  omöjligt,  att  pa  nagon  punkt  av  den  sedliga  ut- 
vecklingen  framställa  moralen  sasom  emanciperad  fran  religionen. 

Till  samma  resultat  rörande  sambandet  mellan  —  eller  rättare  iden- 
titeten  av  —  sedligt  och  religiöst  liv  kommer  man,  om  man  undersöker 
det  sätt,  pä  vilket  moral  och  religion  var  för  sig  karakteriseras.  Lika 
bestämt  som  Herrmann  i  vissa  sammanhang  förfäktar  den  sedliga  kun- 
skapens  självständighet,  lika  skarpt  gör  han  visserligen  ocksa  gällande 
det  religiösa  fo'vete.egenart  i  förhallande  tili  vetenskap,  moral  och  konst. 
Enligt  vissa  tankegängar  skall  religionen  sa  utgöra  en  domän  för  sig.2 
Det  heter  t.  ex.  i  Rom.  Sittl. :  »Natürlich  gebe  ich  zu,  dass  wir  religiösen 
Glauben  und  »Sittlichkeit  nicht  in  jeder  Beziehung  gleichsetzen  können. 
Gottesliebe  und  Nächstenliebe  sind  zwei  wohl  zu  unterscheidende 
Richtungen  christlichen  Lebens.  »3 

Även  om  man  bortser  fran  det  olika  föreställningsinnehall,  som 
religion  och  moral  inrymma,  skola  vissa  kvalitativa  olikheter  i  den  reli- 
giösa och  moraliska  upplevelsen  framträda.  I  anslutning  tili  Schleier- 
macher definierar  Herrmann  religionen  sasom  känsla  av  absolut  beroende. 
Att  äga  religion  är  att  »förnimma  allt  som  sker  som  en  guds  handlingar».4 
Den  frommes  hjärtedjup  genomsträlas  av  den  egna  erfarenheten  av  Guds, 
den  Allsmäktiges  verklighet.  Moralen  däremot  karakteriseras  genom 
absolut  självständighet.  —  Religionen  tillhör  helt  och  hallet  det  indivi- 
duella  livet.  Däri  uppläter  sig  en  verklighet,  som  vi  ha  blott  för  oss  själva. 
»Religion  ist  das  Wahrhaftigwerden  des  individuellen  Lebens  in  der 
reinen  Hingabe  an  Eins. »  »Handelt  es  sich  in  der  Wissenschaft  und  der 
Sittlichkeit  um  das  volle  Bewusstwerden  des  allgemein  Gültigen  oder 
Nachweisbaren,  so  handelt  es  sich  in  der  Religion  um  das  volle  Bewusst- 
werden des  Individuellen  oder  nur  Erlebbaren.  W^er  innerlich  so  lebendig 
wird,  dass  er  eine  Anschauung  von  dem  Sinn  seiner  eigenen  Existenz 
gewinnt,  hat  damit  Religion.  »5  Moralen  däremot  är  präglad  av  de  sedliga 

1  Ethik,  152.     Jfr  139,   140,  168. 

2  Wirklichkeit,  17  ff.    Ethik,  92,  93.    Z.  Th.  K.  1909,  s.  63. 

3  Rom.  Sittl.,  70.    Jfr  Verkehr,  255.    Z.  Th.  K.    1906,  s.  227. 

4  Schleiermacher:  Reden,  42. 

5  Ethik,  92,  93.  Z.  Th.  K.  1907,  s.  176,  178,  197,  198.  Chr.  pr.  Dogmatik, 
141.  Verkerhr,  168.    Z.  Th.  K.  1911,  12. 
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principernas  allmängiltighet.  —  Religionens  psykologiska  ort  är  känslan. 
Kristendomen  har  med  alla  religioner  det  draget  gemensamt,  att  dess 
quinta  essentia  är  hemlighetsfulla  känslorörelser.1  Detta  följer  ound- 
vikligen  med  religionens  individuella  karaktär.  Moralen  ater  refererar 
sig  tili  den  mänskliga  viljan.  Porten  tili  dess  värld  bär  inskriptionen: 
»Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser  derselben  zu 
denken  möglich,  was  ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden, 
als  allein  ein  guter  Wille. » 

Sida  vid  sida  med  denna  tendens  att  upprätthälla  en  distinktion  mel- 
lan  religion  och  moral  löper  na  en  lika  omisskännelig  strävan  att  identi- 
fiera  dem.  Det  nyss  anförda  ordet  ur  Römische  und  evangelische  Sitt- 
lichkeit om  kärleken  tili  Gud  och  kärleken  tili  nästan  säsom  i  viss  man 
skilda  livsyttringar  efterföljes  omedelbart  av  satsen:  »Dieses  Leben 
selbst  ist  doch  eine  unteilbare  Einheit.  Deshalb  ist  für  das  wirkliche  Leben 
eines  Christen  ein  unsittlicher  Glaube  ebenso  unmöglich  wie  ein  glau- 
benloses Vollbringen  des  Sittlichen.»  I  sina  övriga  skrifter  betonar 
Herrmann  med  samma  energi,  hur  omöjligt  det  är  att  äga  en  kristen  tro, 
vilken  ej  har  karaktären  av  sedligt  handlande,  samt  likaledes  att  obero- 
ende  av  den  religiösa  tron  förverkliga  det  sedliga  idealet. 

I  Die  Rel.  formulerar  Herrmann  förhällandet  sä,  att  religion  och 
moral  äro  tvenne  var  för  sig  självständiga  livsyttringar,  som  hänvisa  pä 
varandra,  och  av  vilka  ingendera  kan  förverkligas  utan  den  andra.2 
Denna  position  har  ocksä  sin  motsvarighet  i  de  senare  skrifternas  strävan 
att  upprätthälla  en  viss  innehällsskillnad  i  religionens  och  moralens  be- 
grepp.  Men  samtidigt  finnas  flera  tankegängar,  som  vila  pa  en  fullstän- 
dig  Identifikation  med  blott  den  skillnaden,  att  i  den  religiösa  tron  de 
moraliska  upplevelsernas  innehäll  bragts  tili  en  relativt  högre  grad  av 
medveten  klarhet. 

I  denna  riktning  peka  hos  Herrmann  talrika  uttalanden,  som  betona 
det  religiösa  förhällandets  alltigenom  sedliga  karaktär.  Gudshängiven- 
heten  är  icke  nägot  vid  sidan  av  kärleken  tili  det  goda,  utan  blott  ett 
särskilt  uttryck  för  det  sedliga  sinnelaget.  Vi  underkasta  oss  Gud  av 
hjärtat,  endast  om  hans  vilja  lever  i  vär  vilja.  Religionens  liv  mäste  allt- 
igenom ha  karaktären  av  sedligt  handlande.  Tron  är  tili  sitt  väsen  sed- 
lig  lydnad. 

M  Endast  i  en  gestalt  känner  människan  det  eviga,  i  sedelagens  gestalt. 
Om  den  ej  är  vär  livsluft,  förblir  värt  sökande  efter  Gud  en  profan  ätra 


1  Verkehr,  15  f. 

2  Die  Rel,  248  ff. 
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efter  hjälp  i  timliga  ting.1  Identiteten  av  religion  och  sedlighet  be! 
även  i  Etikens  utredning  i  §  24  av  samhörigheten  mellan  de  bäda  buden: 
Älska  Gud  över  allt  och  älska  din  nästa  som  dig  själv.  »Wer  also  in  der 
Tiefe  seines  Herzens  unter  Gottes  Herrschaft  steht,  ist  auch  sittlich 
selbständig.  .  .  Auf  der  andern  Seite  schliesst  auch  das  Gebot  der 
Nächstenliebe  das  der  Gottesliebe  in  sich  ein.»2 

Undersöker  man  närmare  var  för  sig  de  karaktäristika,  genom  vilka 
moralen  skulle  skilja  sig  frän  religionen,  skall  man  finna,  att  ätskillnaden 
alls  ej  konsekvent  fasthälles.  Viljemomentets  roll  i  det  religiösa  för- 
hällandet  framhäves  otvetydigt  i  de  senast  behandlade  tankegangarne. 
Den  etiska  karaktären,  och  därmed  sälunda  viljekaraktären  hos  det  re- 
ligiösa livet  betygas  där  pä  ett  oförtydbart  sätt.  Det  är  just  för  den  äkta 
kristliga  religionen  utmärkande,  att  den  tili  skillnad  fran  det  mystiska 
gudsförhällandet  är  etiskt  betonad.  —  Religionen  skulle  vidare  genom 
sin  individuella  prägel  skilja  sig  frän  moralen.  Men  minst  av  allt  upp- 
rätthälles  denna  distinktion  med  konsekvens.  Eeligionen  skulle  vara 
»das  Wahrhaftigwerden  des  individuellen  Lebens  in  der  reinen  Hingabe  an 
Eins».  Men  detta  ena,  som  utgör  det  individuella  livets  koncentrations- 
punkt,  är  ju  just  sedelagen.3  Det  gestaltlösa  individuella  är  blott  »Vor- 
täuschung eines  Selbst».  Begreppen  individualitet  och  sedligt  bestämd 
individualitet  sammanfalla  strängt  taget.  Religionen  skapar  den  verkliga 
individualiteten  just  därigenom,  att  den  ger  sedelagen  viljebestämmande 
kraft.  Ä  andra  sidan  finns  ingen  moral  utan  ett  individuellt  moment. 
I  undersökningen  av  Herrmanns  gemenskapsbegrepp  ha  vi  haft  tillfälle  att 
belysa,  vilken  roll  det  individuella  spelar  i  hans  Etik.  En  sädan  själv- 
uppoffring  i  det  allmängiltiga  kravets  tjänst,  att  det  individuellt  nyan- 
serade  personlighetslivet  förtvinade,  vore  ur  rent  etisk  synpunkt  enligt 
Herrmanns  framställning  förkastlig  (jfr  ovan  s.  79  ff.).4  Sedlighetens 
subjekt  mäste  vara  ett  verkligt  individuellt  själv.  —  Vad  slutligen  den  i 
moralen  förverkligade  självständigheten  beträffar,  sä  torde  det  vara 
riktigt,  att  Herrmann  konsekvent  fasthäller  vid  detta  drag  säsom  ett  för 
moralen  utmärkande  karaktäristikon,  medan  religion  lika  konsekvent 
framställes  säsom  rent  beroende.  Men  det  är  att  märka,  att  intetdera 
momentet  kan  pä  nägon  punkt  isoleras  frän  det  andra,  ej  ens  sa,  att  den 
absoluta  beroendekänslan  i  vissa  ögonblick  överväger,  under  det  ton- 

1  Verkehr,  163  f.,  168,  239,  255  ff.  Rel.  u.  Sittl.,  195.  Bei.  o.  hist,,  71.  Chr. 
pr.  Dogmatik,  167.    Jfr  Roose,  138. 

2  Ethik,  168  f.  3  Chr.  pr.  Dogmatik,  167. 

4  Se  ytterligare  Lage,  190.  R.  Hermann  kritiserar,  s.  66  ff.,  H:s  framställ- 
ning av  religionen  säsom  syntes  av  individuellt  och  allmängiltigt. 
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vikten  i  anclra  fall  ligger  starkare  pä  självständigheten.  Den  sedliga 
självständigheten  förverkligas  i  samma  man,  som  den  religiösa  beroende- 
känslan  blir  fnllödig. 

Med  denna  paradoxalt  tillspetsade  formulering  träffa  vi  i  själva  ver- 
ket  den  punkt  i  Herrmanns  teologi,  som  han  själv  betonar  säsom  kärnan 
i  sin  äskädning.  De  skenbara  och  verkliga  inkonsekvenser,  vilka  han  gör 
sig  skyldig  tili  i  framställningen  av  förhällandet  mellan  religion  och  mo- 
ral,  torde  tili  större  delen  finna  sin  förklaring  i  hans  syn  pa  möjligheten 
att  förena  dessa  motsägande  bestämningar:  självstänclighet  och  bero- 
ende.  Da  det  är  tal  om  möjligheten  att  förena  dessa  bestämningar,  är 
det  emellertid  icke  hans  mening  att  övervinna  den  logiska  motsägelsen 
i  dessa  begrepp.  Tvärtom  ntreder  han  i  en  särskild  artikel  denna  mot- 
sägelses  betydelse  för  och  omistlighet  i  religionens  liv  (Der  Widerspruch 
im  religiösen  Denken  und  seine  Bedeutung  für  das  Leben  der  Religion).1 
Tanken  pä  Gud  säsom  den  allen  a  verkande  och  pa  människans  frihet  mäste 
utan  avtrubbning  hällas  tillsamman  i  ett  kristet  medvetande.  »Einer 
Wirklichkeit,  der  wir  uns  in  dem  Bewusstsein  eines  eigenen  Lebens  nicht 
verschliessen  können,  sondern  der  wir  uns  ganz  unterworfen  wissen, 
können  wir  nicht  anders  begegnen  als  in  dem  Moment  reiner  Hingabe. 
Die  darin  erlebte  reine  Abhängigkeit  ist  aber  nur  vorhanden,  sofern  sie 
eine  gewollte  ist,  also  sich  in  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  vollendet. 
Aber  dieses  wiederum  vertieft  sich,  wenn  es  nicht  auf  eine  eitle  Illusion 
herauskommen  soll,  zu  dem  Bewusstsein  reiner  Abhängigkeit.  Frei 
können  wir  nur  sein  in  dem  Zusammentreffen  mit  einer  Wirklichkeit, 
der  wir  uns  rückhaltlos  hingeben,  weil  uns  alles  geschenkt  und  verheis- 
sen  wird,  worauf  unser  Verlangen  nach  Leben  geht.»2 

I  förtroendeupplevelsen  äro  bäda  de  oförenliga  elementerna  för- 
bundna.3  Enligt  Herrmanns  ord  mäste  pästäendet  om  fakticiteten  av 
denna  syntes  ljuda  som  »ein  stumpfes  Dogma»  för  en  personligt  oklar 
och  osannfärdig  människa,  som  ej  besinnat  sig  över  derma  upplevelse 
och  dess  innebörd.  I  densamma  äro  de  bäda  moment  sälunda  förbundna, 
som  skulle  vara  utmärkande  det  ena  för  religionen,  det  andra  för  mora- 
len:  självständighet  och  beroende.  I  ett  tidigare  (s.  47)  anfört  uttalande 
pointerar  ocksä  Herrmann,  att  de  erfarenheter,  som  för  oss  fä  karak- 
tären  av  Guds  uppenbarelse,  äro  desamma  som  de,  vilka  bringa  oss  tili 
sedlig  självbesinning.  Koncentrerar  man  sin  tanke  pä  sjäivständighets- 
momentet  med  bortseende  frän  beroende t,  kan  man  tala  om  en  sedlig 

1  Z.  Th.  K.  1911,  s.  1  ff.  2  a.  a.  16.    Jfr  ovan  s.  59,  not  2. 

3  Ethik,  93;  Rel.  o.  hist,,  77;  Chr.  pr.  Dogmatik,  142,  144,  108.    Lage,  18, 
190,    310.     Verkehr,   239  f.    Z.  Th.  K.   1911,  s.  14. 
10  —  19369.    S.  von  Engeström. 
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viljeriktning  säsom  given  i  denna  upplevelse.  Om  äter  medvetandet  om 
att  vi  därvid  gripits  av  den  frän  sedlig  godhet  utströmmande  kraften 
och  sä  lyftats  upp  ur  en  bundenhet,  som  förut  hämmat  oss,  om  det  trä- 
der  i  förgrunden,  kan  därtill  en  begynnande  religiositet  anknyta  sig.1  — 
Här  mä  först  i  förbigäende  päpekas,  hur  svävande  Herrmann  ut- 
trycker  sig  om  det  »beroende»,  som  föreligger  i  förtroendeförhällandet. 
Ingen  kan  avtvinga  oss  förtroende.  Förtroendets  uppkomst  är  alltid 
betingat  av  värt  eget  subjektiva  ställningstagande.  Vi  se  alltid  i  för- 
troendet  ett  uttryck  för  var  egen  aktivitet.  »Menschen,  die  den  Ge- 
danken der  unbedingt  notwendigen  Willensbestimmung  nicht  in  sich 
aufkommen  lassen,  können  weder  Vertrauen  hegen,  noch  sich  selbst  für 
vertrauenswürdig  halten.  Dann  ist  aber  ein  von  aller  Erfahrung  unab- 
hängiges sittliches  Denken  des  Einzelnen  der  wahre  Grund  geistiger 
Gemeinschaft  und  die  lebendige  Kraft  in  aller  Geschichte.»  Härmed 
kan  vidare  sammanställas  satsen,  att  de  sedliga  tankarnes  makt  över  oss 
beror  helt  och  hallet  därpä,  att  vi  inse  deras  sanning.  Den  av  oss  själva 
spontant  producerade  sedelagen  är  sa  att  säga  den  drivande  kraften  i 
förtroendeförhällandet.  Detta  kan  säledes  icke  rubriceras  som  en  form 
av  yttre  psykiskt  tväng.2  Beröringen  med  en  adlad  karaktär  kan  ocksä 
ha  alldeles  motsatt  verkan  mot  den,  som  betecknas  med  ordet  förtro- 
ende. Därigenom  kan  en  människa  ccksä  drivas  tili  en  ännu  starkare 
Opposition  mot  det  goda.  Ingen  psykologisk  utredning  kan  fastställa, 
när  det  ena  eller  andra  skall  bli  förhällandet.3  Det  beroende,  i  vilket 
vi  stä  vid  förtroendets  väckande,  är  sälunda  ej  ett  nödvändigt  kausalt 
sammanhang.  Men  hur  detta  beroende  närmare  skall  tänkas,  under- 
söker  ej  Herrmann  eller  ger  ätminstone  ingen  framställning  därav  i  sina 
skrifter.  Han  nöjer  sig  med  att  hänvisa  tili  resultatet  av  besinningen 
över  de  upplevelser,  i  vilka  viljan  tili  verklig  självständighet  hos  oss  vak- 
nar,  och  anser  sig  kunna  fastslä,  att  de  pa  ett  ej  närmare  utredbart  sätt 
stä  i  samband  med  det  intryck,  som  sedligt  överlägsna  personligheter 
göra  pä  oss.  —  Vid  sidan  av  dessa  uttryck,  som  reducera  beroendemo- 
mentet  tili  ett  minimum,  förekomma  dock  talrika  andra  vändningar, 
vilka  betona  passiviteten  starkare.  Förtroendet  är  »ett  handlande  — 
hvartill  vi  drifvas  utifrän».  »Däri  skänkes  oss  ju  faktiskt,  hvad  sedelagen 
uppställer  som  fordran».4  —  Men  som  sagt,  hur  det  yttre  drivandet  egent- 
ligen  skall  förstäs,  utvecklas  ej  närmare. 

1  Jfr  Lage,  190:  Der  Mensch  hat  ein  eigenes  Leben  .  .  .  wenn  er,  religiös  aus- 
gedrückt, dem  Willen  Gottes  gehorchen,  oder  sittlich  ausgedrückt,  dem  von  ihm  selbst 
erkannten  Guten  dienen  will.  2  Jfr  Billing  Z.  Th.  K.  1903,  s.  285. 

3  Z.  Th.  K.  1891,  s.  46.  4  Rel.  o.  hist.,  87. 


147 


För  att  emellertid  ätergä  tili  frägan  om  den  faktiska  kongmensen 
mellan  religion  och.  moral  i  Herrmanns  teologi,  sä  skulle  emot  den  här 
förfäktade  uppfattningen  kunna  äberopas,  att  Herrmann  a  den  tidigare 
anförda  sidan  110  i  Etiken  förklarar,  att  förtroendets  upplevelse  blott 
bildar  utgängspunkten  för  en  utveckling,  genom  vilken  säväl  religion 
som  moral  kan  förverkligas.  Pä  ätskilliga  stallen  heter  det  ju  ocksä,  att 
förtroendet  utgör  begynnelsen  tili  det,  som  füllt  utvecklat  kallas  reli- 
gion.1 Keligion  ha  vi  anledning  att  tala  om,  först  da  vi  rikta  vära  tankar 
pä  det  genom  Kristus  förmedlade  absoluta  förtroendeförhällandet,  vari- 
genom  man  vinner  nagon,  pä  vilken  man  av  allt  bjärta  tror  och  förtrös- 
tar.  —  Härtiii  kan  svaras,  att  alla  övriga  förtroendeförbällandena  i  myc- 
ket  ofullständig  grad  göra  skäl  för  detta  namn,  dä  de  äro  bebäftade  med 
osäkerhet  ocb  misstro.  För  frägan  om  förbällandet  mellan  religion  ocb 
moral  inbördes  sakna  dessa  uttalanden  betydelse.  Ty  det  lägre  stadiet 
av  förtroendelivets  utveckling  kan  ingalunda  för  sig  sägas  motsvara 
begreppet  moral,  medan  religionen  representerar  dess  fulländning.  Ty 
enligt  Herrmanns  framställning  mäste,  därest  konsekvensen  fär  räda, 
den  religionslösa  ständpunkten  snart  nog  omöjliggöras  genom  skuld- 
känslans  tragiska  konflikt.  Endast  i  kraft  av  sin  sedliga  kunskap  kan 
ju  människan  ej  följa  sedelagens  krav,  utan  nödgas,  om  hon  är  helt  hän- 
visad  tili  sig  själv,  pä  ett  eller  annat  sätt  slä  undan  detsamma.  Det 
mindre  utvecklade  förtroendeförhällandet  är  fördenskull  endast  en  be- 
gynnelse  eller  ansats  tili  moral,  vilken  först  vid  det  religiösa  livets  ge- 
nombrott  blir  fullgängen. 

i  Dä  Herrmann  skiljer  mellan  religion  och  moral,  borde  i  själva  ver- 
ket  denna  distinktion  endast  röra  de  nägot  olika  föreställningsbildningar, 
vartill  förtroendets  upplevelse  ger  eller  kan  ge  anledning.  Föreställ- 
arnes  utgestaltning  är  ju  dock  enligt  hans  uttalanden  nägonting  rela- 
tivt  sekundärt.  Men  de  tvä  olika  grupper  föreställningar,  i  vilka 
man  söker  giva  uttryck  ät  innehället  i  nämnda  upplevelse,  erbjuda 
icke  tillräcklig  grund  för  att  inom  denna  företeelse  själv,  som  »är  en 
odelbar  enhet»2,  urskilja  religion  och  moral.  Med  utgäende  frän 
Herrmanns  grundförutsättning,  att  religionen  primärt  är  given  i 
en  subjektiv  upplevelse  och  icke  i  ett  försanthällande,  kan  man  icke 
gärna  utsöndra  den  religiösa  föreställningsbildningen  och  betrakta 
den  ensam  som  »religionen». 

Uttalanden  finnas  även  hos  Herrmann,  i  vilka  han  synes  böjd  att 
betrakta  den  sedliga  idealismen  som  en  form  för  anonym  religiositet, 

1  Z.  Th.  K.   1911,  s.   12:  förtroendet  =  Grundform  der  Religion. 

2  Rom.  Sittl.,  70. 
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som  ej  utreflekterat  sitt  verkliga  livsinnehäll.1  Det  sedliga  hand- 
landet förutsätter  alltid  tron  pä  att  verklighetens  yttersta  mal  är 
det  sedligt  goda,  att  verkligheten  är  underkastad  det  sedligt  godas 
gestaltande  makt.  Men  detta  är  latent  tro  pä  Gud,  den  goda  Allmakten. 
.Herrmann  skulle  da  ej  alldeles  formulera  sin  Standpunkt  med  Goethes 
ord:  »Wer  Wissenschaft  und  Kunst  hat,  hat  auch  Religion»,  men  väl 
künde  han  säga:  »Wer  Sittlichkeit  hat,  hat  auch  Religion».2  Detta 
skulle  da  ha  sin  grund  i  att  vissa  människor  endast  utreflekterade  de 
relativt  närmare  tili  hands  liggande  principerna  för  den  viljeriktning, 
som  är  given  i  förtroendet,  men  ej  framträngde  tili  de  >historiska  be- 
tingelser»,  som  ligga  tili  grund  för  densamma. 

Det  är  emellertid  pä  flera  punkter  av  Herrmanns  framställning, 
som  han  förutsätter  ej  blott  en  sädan  anonym  religiositet  som  moralens 
underlag  eller  riktigare  säsom  given  i  och  med  moralen.  I  vissa  sam- 
manhang  utgär  han  ifrän  att  t.  o.  m.  medveten  religiös  övertygelse  er- 
fordras,  för  att  även  ett  elementärt  sedligt  handlande  skall  vara  möj- 
ligt.  Vi  ha  redan  i  det  föregäende  berört  hans  tankegäng  om  religionens 
nödvändighet  för  att  det  sedliga  kravet  skall  fä  ett  konkret  innehäll. 
Utan  tron,  att  arbetet  i  familj,  stat  och  kultursamhälle,  trots  det  att  vi 
ej  inse  sammanhanget,  likväl  befordrar  det  sedliga  slutmälet,  gemenska- 
pen,  skulle  vi  ej  med  gott  samvete  kunna  ägna  oss  ät  vära  upp- 
gifter  pä  dessa  omräden.  Med  enbart  st  öd  av  det  allmänna  gemenskaps- 
kravet  skulle  vi  ej  heller  kunna  väl  ja  arbetsomräde  pä  ett  ur  moralisk 
synpunkt  tillfredsställande  sätt.  —  I  ett  föregäende  kapitel  ha  vi  även 
framdragit,  hurusom  autonomien  ej  kan  förverkligas  oberoende  av  en 
medveten  tro  pä  Gud.  —  Den  religion,  som  skänker  kraft  att  göra  det 
goda,  skall  ej  heller  kunna  vara  annat  än  den  klart  utgestaltade  Gudstron. 
Den  sedliga  idealismens  latenta  tro  är  i  själva  verket  enligt  Herrmanns 
framställning  —  i  vissa  sammanhang  —  ej  i  ständ  att  sedligt  frigöra 
människan.  »In  aller  sittlichen  Handlung  liegt  als  der  Grund  ihrer  Mög- 
lichkeit der  Glaube,  dass  das  Gute  Macht  ist,  und  dass  diese  Macht  uns 
eine  ewige  Zukunft  bereitet,  die  von  den  Zielen  des  natürlichen  Lebens 
ebenso  verschieden  ist,  wie  die  Selbstverleugnung  von  der  Selbstbe- 
hauptung.   Es  wird  uns  einmal  dasselbe  selig  machen,  was  uns  jetzt 


1  Ethik,  11,  148.  Jfr  Die  Rel.  250:  »Man  kommt  überhaupt  nicht  von 
sittlichen  Bewustsein  zu  religiöser  Ueberzeugung,  sondern  das  erstere  in  seiner 
vollen  Entfaltung  schliesst  die  letztere  als  eine  Bedingung  ihres  eigenen  Bestandes 
in  sich».     Samma  tanke  uttalas  Lage,  322;  Z.  Th.  K.  1906,  s.  228. 

2  A  anclra  sidan  kan  häremot  anföras  Verkehr,  239:  »dass  das  Wollen  des 
Guten  an  sich  noch  nicht  als  Verkehr  mit  Gott  gedacht  werden  kann». 
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rastlos  weitertreibt.  .  .  .  Solche  Hoffnung  ist  wahrhaftiger  Glaube 
an  Gott.» 

Da  Herrmann  ställer  för  sig  som  särskild  uppgift  att  klargöra, 
hur  tron  ger  kraft  att  göra  det  goda  samt  hurusom  den  i  och  för  sig  inne- 
häller  en  impuls  tili  utatriktat  sedligt  handlande,  synes  han  utgä  frän 
förutsättningen  av  en  relativ  atskillnad  mellan  religion  och  moral.  Tron 
och  det  sedliga  handlandet  äro  i  detta  sammanhang  »zwei  Arten  des 
Verhaltens,  die  sich  nicht  aufeinander  zurückführen  lassen  )>}  Vad  nti  an- 
gar  själva  uppgiften  att  klargöra,  hur  tron  kan  medföra  kraften  att  göra 
det  goda,  är  det  förenat  med  nagon  svärighet  att  fixera  det  problem,  som 
därmed  i  själva  verket  ställes.  Troeltsch  rubricerar  denna  strävan  hos 
Herrmann  som  ett  typiskt  modernt  drag  i  hans  teologi.  Da  han  ej  nöjer 
sig  med  att  »konstatera  »  panyttf ödelsens  under  som  frukt  av  övernatur- 
liga  nädeverkningar,  ligger  häri  enligt  den  f örre  ett  upptagande  av  modern 
psykologisk  metod.  Reformatorerna  och  den  kyrkliga  psykologien  ha 
ej  blick  för  denna  uppgift.  »Wenn  die  moderne  theologische  Ethik  eine 
Analyse  des  religiösen  Erlebnisses  und  der  daraus  sich  entwickelnden 
sittlichen  Antriebe  geben  will,  so  folgt  sie  damit  den  Forderungen  einer 
zergliedernden  und  entwickelnden  immanenten  Psychologie,  die  mit 
dem  alten  Grundbegriffe  der  christlichen  Ethik,  dem  Begriff  der  Gnade 
als  einem  Prinzip  psychologischer  Wunder  gebrochen  hat».2  Det  är  en- 
ligt Troeltsch  ej  denna  psykologiskt-genetiska  utredning  reformatorerna 
ha  i  tankarne,  da  de  säga  sig  kunna  besvara  frägan  quomodo  bona  opera 
facere  possimus.  Det  kan  diskuteras,  huruvida  Troeltsch's  uppfattning 
exakt  täcker  Herrmanns  verkliga  intentioner.  Den  förre  förklarar  ocksä, 
att  denna  specifikt  moderna  prägel  avsiktligt  överskyles.  Mot  Troeltsch 
künde  anföras,  hurusom  det  i  Verkehr  betonas,  att  pänyttfödelsen  ej 
kan  upplevas  som  en  process,  tillgänglig  för  mänsklig  forskning. 
»Wer  durch  Christus  zu  Gott  gekommen  ist,  sieht  in  sich  den  Gedanken 
entstehen,  dass  er  durch  die  neue  Umgebung,  in  die  er  versetzt  ist,  ein 
neues  Wesen  geworden  ist.  Das  bleibt  ihm  ein  Wunder,  das  insofern 
jenseit  aller  Erfahrung  liegt,  als  er  das,  was  damit  gemeint  ist,  in  keinem 
Momente  bewussten  Erlebens  erschöpft.  Aber  auch  in  die  einzelnen 
Teile  eines  Prozesses  lässt  sich  das  nicht  zerschlagen,  was  sich  der  Glaube 
in  dem  Gedanken  der  Wiedergeburt  zuspricht.  Dieser  Gedanke  besagt 
vielmehr,  dass  der  durch  Siege  und  Niederlagen  schreitende  Glaube, 
wenn  er  an  Christus  festhält,  dennoch  auf  einmal  alles  hat.  »3  Men  ä  andra 

1  Verkehr,  255. 

2  Troeltsch:  Ges.  Schriften  II,  s.  574;  jfr  573,  609. 

3  Verkehr,  281. 
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sidan  framkäller  Herrmann  i  samma  arbete  (s.  265),  att  om  vi  vi] ja 
komma  vidare  pä  Lutkers  väg,  »so  müssen  wir  nun  auch  die  inneren 
Vorgänge  in  klarer  Rede  zu  entfalten  suchen,  in  denen  das  Leben  des 
Glaubens  sick  zu  sittlicker  Tätigkeit  ausbreitet».  Lutkers  ofullständigket 
pä  denna  punkt  kar  givit  stöd  inom  kyrkan  ät  den  mycket  fördärvliga 
föreställningen,  att  en  opersonlig  kraft,  som  tänkes  innebo  i  tron,  ger 
människan  förmäga  att  vilja  det  goda.  »In  Wakrkeit  ist  es  dagegen 
der  in  dem  gesckicktlicken  Ckristus  uns  berükrende  persönlicke  Gott, 
dessen  Verständnis  uns  die  Kraft  und  den  Antrieb  zu  sittlickem  Wollen 
giebt.»  I  Etiken  talas  ocksa  pa  flera  Ställen  om  nödvändigketen  att 
förstä  »den  ckristlicken  Glauben  und  die  Vorgänge,  in  denen  er  sick  ent- 
faltet». Frälsningen  fär  ej  blott  passivt  erfaras,  utan  mäste  jörstäs.  En 
inre  förvandling  kunna  vi  erfara  blott  genom  det,  »wozu  wir  innerlick 
erkoben  werden,  indem  wir  es  geistig  erfassen  oder  versteken».  Vi  mäste 
kunna  äskädligt  uppfatta  den  inre  förvandlingens  process.1  Herrmann 
talar  ocksä  om  att  vi  ställa  det  sedliga  livets  grundfräga,  när  vi  vilja 
göra  klart  för  oss,  hur  övervinnandet  av  de  naturliga  böjelserna  sker.  — 
Stannar  man  inför  den  betydelse,  Herrmann  lägger  in  i  ordet  »förstä», 
synes  därför  ej  annan  tolkning  möjlig  än  den,  att  det  är  fräga  om  en 
psykoloyisk  förklaring  av  sammankanget  mellan  den  religiösa  tron  ock 
den  sedliga  förnyelsen.2 

Utifrän  Herrmanns  förutsättningar  är  dock  en  sädan  strävan  för- 
knippad  med  kögst  betydande  svärigketer.  För  det  första  är  det  ju 
ingen  mening  i  att  söka  genetiskt  förklara,  kur  man  vinner  friket  (=  sed- 
ligt  liv).  Ty  friketen  bestär  ju  just  i  den  absoluta  spontaniteten.  Vis- 
serligen  kan  varje  kandling  psykologiskt  förklaras,  i  den  man  man  gör 
den  tili  föremäl  för  teoretisk  betraktelse.  Men  eo  ipso  faller  den  utanför 
etiskt  bedömande,  ty  etikens  betraktelsesätt  vilar  pä  förutsättningen, 
att  vid  sidan  ock  över  de  kausalt  förklarande  synpunkterna  kelt  andra 
synpunkter  kunna  göra  sig  gällande,  i  det  kandlingarne  betraktas  säsom 
fria,  d.  v.  s.  oberoende  av  det  kausala  sammankanget.  Om  detta  förbises, 
kommer  man  endast  att  röra  sig  pä  den  empiriska  psykologiens  marker, 
men  man  kar  da  endast  att  konstatera  de  psykiska  förloppen  med  en 
Spinozas  lidelsefrihet,  utan  användande  av  kategorierna  rätt  ock  orätt. 
Att  förklara  kur  den  sedliga  friketen  förverkligas  strider  sälunda  mot 
friketens  ock  moralens  begrepp. 

Men  även  som  empirisk  psykologisk  teori  vore  svärligen  Herrmanns 
förklaring  användbar.    Uppgiften  skulle  vara  att  förklara  gemenskaps- 


1  Ethik,  6,  97,  98,  167. 


2  Jfr  Billing,  Z.  Th.  K.  1903,  s.  270  ff. 
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ideale ts  motivkraft  eller  hur  det  egoistiska  självhävdelsebegäret  bringas 
att  underordna  sig  ander  sedelagens  krav  pä  självförnekelse.  Det  sker 
därigenom,  att  vi  i  tron  pa  Gud  na  fram  tili  visshet  om  att  det,  som 
nu  ter  sig  som  självförsakelse,  i  själva  verket  garanterar  ett  evigt  liv. 
Detta  eviga  liv  är  tili  sitt  innenall  sä  langt  ifrän  det  naturliga  livets  mal- 
sättningar,  som  självförnekelsen  är  frän  den  egoistiska  självhävdelsen.  — 
Det  är  tydligt,  att  om  den  individuella  självhävdelsedriften  tili  sitt 
väsen  är  eudaimonistisk,  vilket  är  Herrmanns  förutsättning,  kan  den 
ej  gärna  stillas  genom  en  självbevarelse  av  helt  annat  slag  än  den  som 
egentligen  eftersträvas.  Föreställningen,  att  även  om  vär  jordiska  tält- 
hydda  nedbrytes,  likväl  en  boning  äterstär  i  himlen,  kan  svärligen  till- 
fredsställa  den  vars  heia  själ  är  fästad  just  vid  den  jordiska  tälthyddan. 
Enligt  Herrmanns  framställning  medför  ej  det  eviga  livet  sinnlig  tillfreds- 
ställelse,  utan  är  ett  liv  i  gemenskap,  utsträckt  pa  ett  sätt,  som  jorde- 
livet  ej  medger.  För  den  egoistiska  självhävdelsedriften  kan  detta  fram- 
tidsperspektiv  svärligen  innebära  en  större  lockeise  än  gemenskapsidealet, 
bortsett  fran  tanken  pa  livets  förlängning.  Hoppet  om  det  eviga  livet 
ger  ej  den  psykologiska  förklaringen  tili  sinnesändringen,  da  denna  redan 
mäste  ha  försiggätt  för  att  själen  skall  kunna  känna  nägon  dragning 
tili  det  malet. 

Även  ur  en  tredje  synpunkt  stär  den  här  behandlade  tankegängen  i 
konflikt  med  andra  grundtankar  hos  Herrmann.  Vore  det  verkligen 
sä  att  den  sedliga  frigörelsen  psykologiskt  förmedlades  genom  insikten, 
att  offret  ej  är  förgäves,  skulle  tron  pä  Gud  ej  ha  nägon  som  hälst  bety- 
delse  för  denna  frigörelse.  Ty  enligt  Herrmann  ligger  denna  insikt  ome- 
delbart  innesluten  i  den  sedliga  övertygelsen  (jfr  hans  frihetslära).  Den 
som  underkastar  sig  sedelagen,  vet  sig  eo  ipso  vara  ett  led  i  förverkli- 
gandet  av  tillvarons  yttersta  mal  och  sälunda  höjd  över  förgängelsen. 
Om  insikten  härom,  om  vissheten  om  evigt  liv  i  och  för  sig,  löste  män- 
niskan  fran  egoismens  övermakt,  skulle  tron  pä  Guds  verklighet  inte  pä 
nägot  sätt  behövas  för  hennes  sedliga  frigörelse,  da  ju  denna  insikt  före- 
funnes  oberoende  av  den  religiösa  tron.  —  En  bekräftelse  pä  riktigheten 
av  värt  resonemang  pä  denna  punkt  finna  vi  ocksä  däri,  att  Herrmann 
själv  pä  ett  ställe  förklarar:  »Die  Kraft  wirklicher  Selbstbeherrschung 
ist  nun  darin  allein  begründet,  dass  das  Wollen,  indem  es  wahr  wird, 
den  Gedanken  des  sittlichen  Gesetzes  erzeugt.  Denn  wenn  wir  einsehen, 
dass  nur  das  durch  diesen  Gedanken  geleitete  Wollen  wahrhaftig  ist  und 
jedes  andere  Wollen  sich  in  Schein  auflöst,  so  ist  mit  dieser  Erkenntnis 
in  uns  eine  Kraft  entstanden,  die  uns  über  den  Streit  der  Triebe  und  ihre 
sonst  unentrinnbare  Gewalt  erheben  kann.  Das  ist  das  Grauen  davor,  durch 
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I  'ntrfMic  gegrn  das  eigene  Gesetz  des  Wollens  im  Nichtigen  zu  versinken. 
I  detta  uttalande  tillskrives  ju  sedelagen  rent  för  sig  tagen  motivations- 
kraft  och  förmäga  att  övervinna  »die  sonst  unentrinnbare  Gewalt  der 
Triebe». 

Pä  annat  stalle  i  Etiken  uttalar  dock  Herrmann  —  genternot  Natorp — 
att  vi  med  Kant  mäste  erkänna,  att  sedelagens  makt  att  bestämma  vär 
vilja  undandrar  sig  vart  begripande.  —Tanken  pä  undret  i  viljans  pänytt- 
iödclse  utgör  ocksä  i  själva  verket  hjärtpunkten  i  Herrmanns  teologi. 
Denna  tilldragelse  är  det  enda  verkliga  undret,  som  vi  mäste  erfara 
för  att  kunna  tro  pä  Gud.  »Undret»  innebär,  att  »Gud  för  oss  uppläter 
en  annan  verklighet  än  naturen. »  Detta  sker  genom  Guds  uppenbarelse. 
Och  denna  är  given  i  alla  yttringar  av  personlig  godhet,  som  möta  oss, 
främst  av  allt  ocli  pä  ett  avgörande  sätt  i  den  oändligt  gode  och  heiige. 
i  Jesus  Kristus.  Det  mest  adekvata  uttrycket  för  sin  Ständpunkt  synes 
mig  Herrmann  ha  givit  i  Etikens  framställning  av  pänyttfödelsen  och 
omvändelsen  (§  23):  »Das  Vertrauen  zu  Christus,  das  unserem  Leben 
einen  neuen  Inhalt  gibt,  ist  selbst  die  Bekehrung  oder  Sinnesänderung, 
die  von  uns  gefordert  wird.  Denn  dieses  Vertrauen  soll  nicht  ein  blindes 
Wagen  sein,  sondern  aufrichtige  Unterwerfung  unter  die  hier  erfahrene 
Macht  des  Guten.  Ist  unser  Glaube  das,  so  ist  er  in  seinem  Anfang  und 
auf  allen  seinen  Stufen  sittlicher  Gehorsam.  Sobald  in  ihm  nicht  die 
freie  Unterwerfung  unter  das  von  uns  selbst  erkannte  Gute  ist,  ist  er 
Sünde.  Aber  dennoch  ist  er  nicht  bloss  von  uns  selbst  erzeugtes  Wollen, 
er  ist  auch  Erlebnis  einer  uns  geschenkten  Befreiung,  denn  er  ist  die  freu- 
dige Hingabe  an  die  uns  berührende  Macht  unerschöpflicher  Güte.»2 

Tanken  pä  en  psykologisk  förmedling  av  den  sedliga  frigörelsen  synes 
ej  füllt  passa  in  i  den  teckning  av  f örhällandet  mellan  religiös  tro  och  sed- 
lig  frihet,  som  gives  i  detta  uttalande.  Eeligiös  tro  och  sedlig  frihet  före- 
ligga  i  en  odelbar  enhet  i  en  och  samma  upplevelse.  Denna  syntes  blir 
möjlig  därigenom,  att  vi  i  förtroendet  inordna  oss  i  en  verklighet,  med 
vilken  vi  stä  i  förbindelse  genom  värt  eget  viljande.  »Die  notwendige 
Verbindung  mit  einem  andern  Wirklichen  ist  bei  dem  Selbst  nicht  ein 
Zusammenhang,  den  es  erleidet,  sondern  etwas  von  ihm  selber  Gewolltes 
und  Vollbrachtes.  Eine  solche  Verbindung  mit  einem  andern  Wirklichen 
kann  nun  das  Selbst  nur  in  einer  Form  vollbringen  .  .  .  Das  Verlangen 
des  Menschen,  er  möchte  in  dem  Verborgenen  seines  Selbstgefühls  nicht 
dem  Schein  dienen,  sondern  wahrhaftig  sein,  kommt  also  nur  zur  Ruhe 
in  der  reinen  Hingabe  an  ein  Wirkliches,  mit  dem  also  verbunden  zu  sein 


1  Ethik,  57;  jfr  167. 


2  Ethik,  152. 
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das  unerschöpfliche  Ziel  der  Selbstbehauptung  bleibt.  »x  —  Guds  uppen- 
barelse  i  Kristus  skänker  oss  denna  verklighet,  ät  vilken  vi  kunna  fritt 
och  reservationslöst  hängiva  oss.  I  denna  hängivenhet  bli  vi  koncen- 
trerade  i  en  enhetlig  viljeriktning  och  sälunda  sedligt  fria. 

Da  Herrmann  vill  klargöra,  hur  tron  kan  rättfärdiggöra,  säsom 
det  ju  utsäges  i  reformationens  materialprincip,  sker  detta  genom  att 
giva  en  sädan  formulering  av  trons  (f örtroendets )  begrepp,  att  den 
omedelbart  innesluter  eller  är  den  sedliga  friheten,  Enligt  hans  uppfatt- 
ning  upplever  den  enskilde  i  denna  trosakt  rättfärdiggörelsen  pa  ett 
sädant  sätt,  att  man  med  oinskränkt  rätt  om  densamma  kan  använda  Au- 
gustanas ord:  ideo  iustificamur,  ut  iusti  bene  operari  et  obedire  legi 
Dei  incipiamus.  Denna  tro  är  ett  Guds  verk  i  oss.  Vi  äga  den  blott, 
om  det  täckes  Gud  att  i  oss  uppenbara  sin  son.2  Men  samtidigt  är  den 
helt  och  hallet  en  vär  egen  gärning,  da  tron  gör  oss  fria* 

Genom  vad  som  anförts  i  detta  kapitel  torde  med  tillräcklig  tydlig- 
het  ha  klargjorts,  hurusom  den  Herrmannska  etiken  trots  en  motsatt 
tendens  alltigenom  vilar  pä  ett  religiöst  underlag.  Enligt  hans  fram- 
ställning  skall  detta  ej  stä  i  strid  med  vare  sig  den  sedliga  kunskapens  eller 
det  sedliga  handlandets  frihet.  Den  sedliga  kunskapen  skall  vara  själv- 
ständig,  da  människan  själv  inser,  att  hon  blott  da  har  ett  sant  viljande, 
när  hon  följer  de  tankar,  som  besjäla  henne  i  förtroendets  upplevelse. 

1  Chr.  Welt  1907,  sp.  225.  2  Verkehr,  66,  193. 

3  Tanken,  att  tron  innesluter  en  real  sedlig  frihet,  uttalas  otvetydigt  i  ovan- 
stäende  ord  samt  andra  utsagor  av  H.  Särskilt  när  H.  mera  direkt  reproducerar 
Luther,  vill  det  likväl  synas,  som  om  hans  formuleringar  ej  fullständigt  passade  in 
i  det  relativt  enkla  schemat:  tro  =  förtroende  =  sedlig  frihet  i  rent  beroende. 
Han  framhaller  nämligen  ocksä,  att  vissheten,  att  den  kristne  säsom  en  ny  män- 
niska  lever  av  Guds  kraft,  ej  grundar  sig  pä  medvetandet  om  en  aktuell  frihet  utan 
därpä,  att  Gud  är  hans  tillflykt.  Ser  den  kristne  pä  sitt  eget  inre  liv,  kan  han  där 
endast  finna  anledning  tili  missmod.  H.  säger  med  Luther:  »es  ist  eitel  Geschenk, 
Barmherzickeit  und  Gnade  und  nicht  Leben  oder  Werk  in  dir;  wenn  es  aber  in 
dir  ist,  so  ists  umb  dich  geschehen.»  »Es  wäre»,  säger  EL,  »für  einen  Christen  ein 
ungeheuerlicher  Gedanke,  dass  er  sich  um  des  willen,  was  er  bereits  kann  und  in  sei- 
nem bewussten  Leben  ist,  für  wiedergeboren  halten  sollte. »  »Das  aus  Gott  stam- 
mende Leben,  das  Leben  des  wiedergeborenen  Menschen  schauen  wir  nicht  in  un- 
serer gegenwärtigen  Glaubenserfahrung  an.  Sondern  die  Gewissheit,  dass  eben  diese 
Erfahrung  in  ihrer  Tiefe  ein  göttliches  Leben  ist,  stellen  wir  uns  selbst  durch  ein 
Glaubensurteil  fest. »  Det  torde  icke  vara  tvivel  om  att  denna  tanke  utgör  A  och  O 
i  luthersk  tro.  Däremot  synes  H:s  formulering  av  förtroendets  begrepp  i  andra 
sammanhang  fordra,  att  i  tron  en  aktuell  sedlig  frihet  erfares,  visserligen  ej  möjlig 
utan  det  religiösa  beroendet,  men  ocksä  alltid  för  handen  i  detsamma.  Jfr  härtill 
särskilt  Verkehr,  277  ff.  Ethik,  133,  150. 
10*  —  19369.    S.  von  Engeström. 
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Och  det  sedliga  handlandet  är  självständigt,  da  däri  människans  * 
innersta  viljeriktning  kommer  tili  uttryck  och  hennes  vilja  i  viljandets 
ögonblick  ej  är  pa  nagot  sätt  determinerad  utifrän.  Enligt  honom  vin- 
nes  dock  det  sedliga  handlandets  och  den  sedliga  kunskapens  själv- 
ständighet  i  och  genom  religionen.  Det  kan  för  honom  ej  bli  tal  om 
moralens  oberoende  av  religionen.  I  den  man  detta  är  hans  uppfattning, 
torde  man  utan  vidare  kunna  säga,  att  han  gar  högst  betydligt  utöver 
Kant.  Själv  anser  han  det  möjligt,  att  pa  angivet  sätt  komplettem  den 
Kantska  äskädningen. 

Ett  av  Kants  huvudintressen  är  just  att  utveckla  en  morallära, 
i  vilken  säväl  den  sedliga  kunskapen  som  det  sedliga  handlandet  äro 
helt  självständiga  i  förhällande  tili  religionen.  Programmatiskt  uttalas 
denna  tanke  i  företalet  tili  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft:  »Die  Moral,  sofern  sie  auf  dem  Begriffe  des  Menschen  als  eines 
freien,  eben  darum  aber  auch  sich  selbst  durch  seine  Vernunft  an  unbe- 
dingte Gesetze  bindenden  Wesens  gegründet  ist,  bedarf  weder  der  Idee 
eines  anderen  Wesens  über  ihm,  noch  einer  anderen  Triebfeder  als  des 
Gesetzes  selbst,  um  sie  zu  beobachten  .  .  .  Sie  bedarf  also  zum  Behuf 
ihrer  selbst  (sowohl  objektiv,  was  das  Wollen,  als  subjektiv,  was  das 
Können  betrifft)  keineswegs  der  Religion,  sondern  vermöge  der  reinen 
praktischen  Vernunft  ist  sie  sich  selbst  genug.»1  För  sä  vitt  detta  är 
Kants  Standpunkt,  kan  näppeligen  den  av  Herrmann  vidtagna  komplette- 
ringen  genomföras  utan  en  radikal,  brytning  med  densamma.  Vart  slut- 
resultat  skulle  da  bli,  att  Herrmann,  liksom  han  pä  mänga  enskilda  punk- 
ter i  den  etiska  principläran  drives  tili  modifikationer  och  avvikelser,  sä 
nödgas  han  ocksä  i  denna  mest  grundläggande  fräga  gä  en  annan  väg  än 
Kants. 


1  Rel.  bl.  V.,  3. 


Rättelser. 

ütom  nägra  för  förstäeadet  oväsentliga  tryekfel  mä  följande  päpekas 
s.  21  rad  15  uppifrän  stär ;  de  sgeistigen  Iiis:  des  geistigen, 
s.  24  not  4  stär:  Verkehr,  8  f.  las:  Verkehr,  84  anm. 
s.  5,  48,  60,  noterna  stär:  P.  E.  E.  XVI,  sp.  las:  P.  R.  E.  XVI,  s. 
s.  32,  not,  stär:  Frank-Grützmacher,  246.  las:  426. 
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